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AI Znanje splošne javnosti o posameznih živalskih vrstah ter njihova stališča do njih 
pomembno vplivata na ohranjanje in varovanje teh vrst. Zaradi tega smo opravili 
raziskavo, v kateri smo želeli preučiti znanje in stališča osnovnošolcev o 
evrazijskem risu (Lynx lynx). V raziskavi smo uporabili anketni vprašalnik s 
preizkusom znanja. Anketirali smo učence z dveh področij v Sloveniji, ki se 
razlikujeta glede na prisotnost risa na tem območju (Dolenjska in Gorenjska). 
Zanimalo nas je, kakšno je celotno znanje učencev o evrazijskem risu, ali so 
opazne razlike v znanju glede na spol, območje bivanja in starost učencev ter kako 
znanje in območje bivanja vplivata na izoblikovanje stališč pri učencih. Ugotovili 
smo, da je splošno znanje učencev o evrazijskem risu nizko, predvsem na področju 
ekologije. Razlik v znanju med spoloma nismo opazili, prav tako nismo opazili 
razlik v znanju glede na območje bivanja učencev. Razlike v znanju smo opazili 
glede na starost učencev, in sicer so imeli učenci 8. razreda manj znanja, učenci 
7. in 9. razreda pa več znanja. Glede na stopnjo izraženega znanja smo ugotovili, 
da imajo učenci z več znanja bolj pozitivna stališča do risa, večjo pripravljenost 
za učenje o risu ter nižji strah pred njim, kot učenci z manj znanja. Glede na 
območje bivanja razlik v stališčih nismo opazili. Tako učenci z Dolenjske kot 
učenci z Gorenjske imajo pozitivno izražena stališča do evrazijskega risa. Za 
ohranjanje risa na območju Slovenije so pomembna pozitivna stališča s strani vseh 
interesnih skupin. Izoblikovanje pozitivnih stališč pa je pomembno že pri 
mladostnikih, zato predstavlja uvajanje učnih vsebin o evrazijskem risu v času 
osnovnošolskega šolanja dobro izhodišče za izoblikovanje pozitivnih stališč pri 
učencih. 
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AB People’s knowledge and attitudes towards animals are an important factor in the 
conservation and protection of these species. The present study examines the 
knowledge and attitudes towards Eurasian lynx (Lynx lynx) in lower secondary 
school students coming from two regions in Slovenia, i.e. Dolenjska and 
Gorenjska, which differ in lynx occurrence. Students’ knowledge and attitudes 
were assessed by means of a questionnaire consisting of knowledge test and 
attitudinal scale, and compared according to gender, age and place of residence. 
We wanted to know if the amount of knowledge and the place of residence affects 
the attitude of the students. The results show that the students’ knowledge about 
the Eurasian lynx, its ecology in particular, is poor. No gender-related differences 
were detected in their knowledge and there were also no differences in the 
knowledge of the students living in the lynx occurrence area, i.e. Dolenjska, and 
those coming from Gorenjska where lynx is not present. However, it was 
established that eighth-grade students possessed of the least knowledge about the 
Eurasian lynx, whilst there was no difference in the degree of knowledge between 
the seventh and ninth graders. The survey results lead to the conclusion that the 
students with more knowledge are more willing to learn about the lynx, 
demonstrating less fear and more positive attitudes towards the Eurasian lynx than 
the students with lesser knowledge. With regard to the place of residence, no 
differences were identified as both groups of students showed positive attitudes 
towards the Eurasian lynx. It is therefore imperative that the content of the 
Eurasian lynx be introduced into the learning process as knowledge can be an 
important factor in establishing positive attitudes towards this species, which is 
crucial for the protection and conservation of the Eurasian lynx in Slovenia. 
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Številčnost mnogih vrst iz reda zveri se je v zadnjih stoletjih drastično zmanjšala. Kot 
možne razloge za upadanje številčnosti raziskovalci navajajo izgubo habitata, izgubo 
plena, prekomeren odstrel ali premajhno genetsko pestrost. Vse od naštetega lahko vodi 
v zmanjšanje populacije pod kritično velikost in izgubo vrste. Evrazijski ris (Lynx lynx) 
je v zgodovini na območju Slovenije že izumrl, po ponovni naselitvi leta 1973 pa je danes 
zelo ogrožen. Glavni razlog za to je premajhno število osebkov v izolirani populaciji in 
posledično parjenje v sorodstvu, kar ogroža obstoj vrste na tem območju (Kos in sod., 
2004).  
 
Pri ohranjanju vrst v naravi ima velik vpliv širša javnost in njena podpora pri varovanju 
risa. Med širšo javnost spadajo različne ciljne skupine, ena izmed njih so tudi 
osnovnošolci in učitelji. Napačne predstave in mnenja ter negativna stališča javnosti o 
risu lahko predstavljajo oviro pri podpori varstvenih ukrepov za njegovo dolgoročno 
ohranjanje.  
 
Zaradi pogostih konfliktov med velikimi zvermi in človekom je zelo pomembno, da že v 
osnovni šoli učenci pridobijo znanje o biologiji risov, njihovi vlogi v ekosistemu in 
pomenu ohranjanja vrste. Sedanji učni načrt naravoslovja za osnovne šole nima 
eksplicitnega cilja, ki bi vključeval poučevanje vsebin o velikih zvereh. Vključeni so 
splošni cilji izoblikovanja pozitivnih stališč in odnosa do narave, zavedanja vrednosti in 
občutljivosti naravnega in antropogenega okolja ter razvoj spoštovanja do vseh oblik 
življenja (Vilhar in sod., 2011a).  
 
Cilj magistrske naloge je bil raziskati poznavanje evrazijskega risa (Lynx lynx) pri 
osnovnošolcih. S pomočjo raziskave smo pri učencih preverili njihovo znanje in stališča 
o evrazijskem risu. Na podlagi rezultatov bomo lahko v prihodnosti oblikovali 
izobraževalne vsebine o biologiji risa, njegovi vlogi v ekosistemu in primerjavo z drugimi 
velikimi zvermi. Namen izobraževalnih vsebin je namreč izboljšati poznavanje vrste, 
spremeniti morebitne napačne predstave in dopolniti ali nadgraditi obstoječe znanje, ki bi 
omogočalo razvoj pravilnih predstav in pozitivnih stališč pri učencih, to pa lahko 
pripomore k ohranjanju te vrste na območju Slovenije. 
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Delovne hipoteze:  
1. Znanje učencev o evrazijskem risu je nizko, pravilne odgovore predvidevamo pri 
manj kot 50 % vprašanj. 
2. Glede na spol anketiranih ni opaznih razlik v znanju. 
3. Manj znanja in več napačnih predstav je pri učencih, ki bivajo izven območja 
pojavljanja risa, kot pri učencih, ki bivajo na območju pojavljanja risa. 
4. Učenci višjih razredov imajo več znanja in manj napačnih predstav kot učenci 
nižjih razredov. 
5. Učenci, ki imajo več znanja o evrazijskem risu, imajo bolj pozitivna stališča o tej 
živali, ne glede na spol učencev. 
6. Učenci, ki obiskujejo šolo izven območja pojavljanja evrazijskega risa, imajo bolj 
pozitivna stališča o tej živali, kot učenci, ki obiskujejo šolo na območju 
pojavljanja risa. 
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2 PREGLED OBJAV 
 
2.1 EVRAZIJSKI RIS 
 
2.1.1 Sistematika  
 
Kraljestvo: Animalia (živali) 
Deblo: Chordata (strunarji) 
Razred: Mammalia (sesalci) 
Red: Carnivora (zveri) 
Družina: Felidae (mačke) 
Rod: Lynx (ris) 
Vrsta: Lynx lynx (evrazijski ris) 
 
V rod risov (Lynx) poleg evrazijskega risa (Lynx lynx) uvrščamo še tri vrste. To so 
kanadski ris (Lynx canadensis), rdečerjavi ris (Lynx rufus) in iberski ris (Lynx pardinus) 
(Kos in sod., 2004).  
 
2.1.2 Varstveni status 
 
Varstvo evrazijskega risa odrejajo različni predpisi, zakoni, pravilniki in uredbe 
(Strategija …, 2016). Globalno gledano vrsta evrazijski ris (Lynx lynx) ni kritično 
ogrožena. Vrsta je uvrščena na rdeči seznam IUCN, na katerem ima status vrste, za katero 
je skrb zanemarljiva (''least concern - LC'') (IUCN, 2020). Kritično ogrožene so le 
nekatere evropske populacije, med katere spada tudi populacija risa v Sloveniji. V 
Sloveniji je ris namreč uvrščen na rdeči seznam, kjer spada v kategorijo ogroženosti 
izumrl/prizadet (Ex/E), kar pomeni, da je v preteklosti na tem območju izumrl, ponovno 
naseljena populacija pa je označena kot prizadeta (Pravilnik, 2002). Risa se v Sloveniji 
varuje tudi preko habitatne direktive (Natura 2000), kjer se varuje njegove habitate 
(Strategija …, 2016). 
 
2.1.3 Morfološki opis vrste 
 
Evrazijski ris (Lynx lynx) je danes največja živeča vrsta risov. Njegova teža znaša med 12 
in 35 kg, v dolžino meri med 70 in 130 cm, v višino pa okoli 65 cm (Kos in sod., 2004). 
Za to vrsto je značilen spolni dimorfizem, ki se izraža v večji velikosti in teži samcev ter 
tudi obliki lobanje (Gomerčić in sod., 2019). Obarvanost kožuha je sivo-rjava, ki je po 
trebuhu in bokih svetlejša kot po hrbtu. Lahko opazimo tudi odtenke rdečkaste in 
rumenkaste barve. Na kožuhu so različni vzorci lis ali pik, ki so značilni za vsak 
posamezen osebek, nekateri osebki pa so lahko brez izrazitega vzorca (Kos in sod., 2004).  
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Ris ima značilno mačjo glavo s kratkim smrčkom, vendar kljub temu izrazito dobro voha. 
Čutili, na kateri se pretežno zanaša, sta vid in sluh, zato lahko pri risih opazimo odlično 
razvite oči ter velike uhlje, na vrhu katerih so značilni čopki dlak. Pomembno čutilo je 
tudi tip, kar mu omogočajo brki ali vibrise, ki izraščajo z gobca, lic ter nad očmi.  
 
Njegovo podolgovato telo podpirajo krajše sprednje in daljše zadnje noge, ki mu 
omogočajo hitre, dolge skoke pri lovu. Iz njegovih šap izraščajo ostri kremplji, ki so med 
hojo vpotegnjeni v kožne gube na prstih, kar mu omogoča neslišno premikanje. Na 
zadnjih nogah ima ris štiri prste, na sprednjih pet (pri hoji se dotikajo tal le štirje prsti) 
(Kos in sod., 2004). Na koncu telesa ima kratek, od 10 do 30 centimetrov dolg, rep s črno 
konico (Kos in sod., 2004). 
 
2.1.4 Izbira življenjskega prostora 
 
Ris v Evropi naseljuje listaste, iglaste in mešane gozdove, v Aziji pa tudi pretežno 
negozdnata območja kot so polpuščave in območja nad gozdno mejo (Kos in sod., 2004). 
Na skrajnem severu njegove razširjenosti ga najdemo tudi na območju tundre (Kos in 
sod., 2004). Sicer je za izbiro življenjskega prostora pomembnih več dejavnikov, ki se 
med seboj prepletajo. 
 
Zelo pomembna dejavnika pojavljanja risa na določenem območju sta količina plena ter 
gostota prebivalstva. Načeloma izbira ris območja z večjo gostoto plena, vendar se bo 
izogibal visoki gostoti plena, če bo ta v preveč poseljenem območju z malo gozda (Basille 
in sod., 2009). Približevanje risa poseljenim območjem je opazno predvsem v zimskem 
času, saj se njegov plen takrat zaradi dostopnosti hrane nahaja bližje urbanim površinam 
kot poleti (Filla in sod., 2017).  
 
Dejavnik, ki vpliva na življenjski prostor risa ter je posledica človeške aktivnosti, je tudi 
prometna infrastruktura (Strategija …, 2016). Ta razdeli primeren prostor na manjše 
habitatne krpe, hkrati pa poveča možnost povozov. 
 
Poleg dostopnosti plena, poseljenosti in prometne infrastrukture je dejavnik, ki vpliva na 
izbiro življenjskega prostora, tudi gozdna vegetacija. Načeloma ris izbira območja z večjo 
gozdno površino, kar je povezano z življenjskimi potrebami populacije plena, zavetjem 
pred človekom ter kritjem pri lovu (Strategija …, 2016). V primeru, da je gozd v bližini 
urbanih območij, lahko opazimo risa tudi bližje naseljem, kot če so gozdne površine bolj 
oddaljene. 
 
Ponoči izbira ris bolj odprte habitate, kot so npr. travniki in jase, saj je takrat na teh 
območjih visoka gostota plena, aktivnost človeka pa je minimalna (Filla in sod., 2017). 
Čez dan izbira habitate stran od poseljenih območij in cestne infrastrukture, torej gozdnata 
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območja z veliko podrasti, v kateri se lahko skrije (Filla in sod., 2017). Večkrat lahko čez 
dan izbere tudi skalnata območja, kar mu daje dober vpogled nad okolico in večjo 
možnost, da opazi plen (Filla in sod., 2017).  
 
2.1.5 Prostorska organiziranost in teritorialnost 
 
Ris je samotarska žival, kar pomeni, da so samci in samice med seboj v kontaktu le med 
časom parjenja ter samica v stiku z mladiči v času njihovega odraščanja (Kos in sod, 
2004). Vsak osebek ima svoj domači okoliš, ki je različno velik glede na prehranske in 
okoljske razmere ter svoj teritorij, ki ga kemično označuje (markira). 
 
Navadno se domači okoliš samca prekriva z enim ali več domačimi okoliši samic (do 60 
% prekrivanje), medtem ko se domači okoliši živali istega spola v večini primerov 
izključujejo (Schmidt in sod., 1997). Na velikost domačega okoliša pri samcih ter 
samicah vplivajo različni dejavniki, samci imajo načeloma večje domače okoliše kot 
samice (Herfindal in sod., 2005). Domači okoliš samcev določa razpoložljivost hrane ter 
število samic na tem območju, domači okoliš samic pa je odvisen predvsem od potreb 
mladičev po hrani (Schmidt in sod., 1997). Domači okoliši samcev in samic so večji v 
zimskem in spomladanskem času ter zmanjšani v poletnem in jesenskem času predvsem 
zaradi dostopnosti hrane (Schmidt in sod., 1997). Povprečna velikost domačega okoliša 
risa v Sloveniji znaša 215 km2 (Krofel, 2012).  
 
Ker so risi teritorialne živali, svoje območje označujejo. Risi markirajo predvsem z 
uriniranjem in drgnjenjem z ličnicami (Vogt in sod., 2014, Schmidnt in sod., 1997). Svoj 
teritorij označujejo tako samci kot samice, samci pa označena mesta večkrat obiščejo in 
pogosteje ponovno označujejo (Vogt in sod, 2014). Markiranje teritorija je povečano med 
paritveno sezono in zmanjšano med obdobjem laktacije (pri samicah) (Vogt in sod., 
2014).  
 
Ta način komunikacije je pomemben za ohranjanje dovolj velikega življenjskega prostora 
oziroma prostorsko organizacijo osebkov v prostoru (Kos in sod., 2004). Poleg 
kemičnega označevanja poteka komunikacija med osebki tudi akustično, in sicer v 
obdobju parjenja med samci in samicami (Krofel in Kos., 2009). 
 
2.1.6 Življenjski krog 
 
Samice dosežejo spolno zrelost okoli drugega leta, samci pa leto kasneje (Strategija …; 
2016). Kljub temu so lahko rumena telesca pri samicah prisotna že pred tem obdobjem, 
saj je za rise značilna inducirana ovulacija (Kos in sod., 2004). Razmnoževanje poteka 
med februarjem in aprilom, najintenzivneje v marcu (Kvam, 1991, Kos in sod., 2004). 
Brejost samice traja okoli 70 dni (Kvam, 1991). V večini primerov poleže samica konec 
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maja ali v začetku junija od enega do štiri mladiče, težke okoli 300g, ki ostanejo z njo do 
naslednje sezone parjenja, torej do prvega leta starosti (Strategija …, 2016). V prvem letu 
je smrtnost mladičev velika (okoli 50 %), pogojena pa je s številčnostjo srnjadi in jelenjadi 
v začetnem obdobju risovega življenja (Kos in sod., 2004). Risi večinoma poginejo zaradi 
naravne smrti (v kolikor niso odstreljeni ali povoženi), saj so eden izmed zadnjih členov 
v prehranjevalni verigi in nimajo naravnih plenilcev. V naravi dosežejo risi starost do 17 
let (Strategija …, 2016). Njihov pogin je večinoma posledica poškodb pri plenjenju, 
zaparazitiranosti ali bakterijskih okužb (Kos in sod., 2004).  
 
2.1.7 Prehrana in prehranske potrebe 
 
Evrazijski ris je specializiran plenilec manjših parkljarjev (Kos in sod., 2004). Plen 
zalezuje, dokler se mu ne približa do razdalje, kjer ga lahko napade v nekaj skokih. Plen 
usmrti bodisi z ugrizom v vrat ali gobec (ga zaduši) ali pa z ugrizom v hrbtenjačo (Krofel 
in sod., 2009). V Sloveniji se pretežno hrani s srnjadjo (Capreolus capreolus), ki 
predstavlja 79 % biomase njegove prehrane (Krofel in sod., 2010). Drugi mali parkljarji, 
kot sta gams (Rupicapra rupicapra) in muflon (Ovis ammon), so pomembni glede na 
njihovo gostoto (Kos in sod., 2004). Tretji pomemben plen v prehrani risa so zajci (Lepus 
europaeus), v Sloveniji pa predstavljajo pomemben delež prehrane tudi polhi (Glis glis), 
ki predstavljajo okoli 7 % biomase prehrane. Izjemoma ris upleni še divjo mačko, kuno, 
lisico ter domače živali. Manjši del biomase prehrane predstavljajo mali sesalci. 
 
S čim se bo posamezen osebek prehranjeval, je odvisno od spola, starosti ter letnega časa 
oziroma od dostopnosti posameznega plena. Ris primarno pleni manjše parkljarje, se pa 
v prehrani samic ter juvenilnih osebkov pojavlja tudi drug plen, kot je npr. zajec, polh ter 
ostali manjši sesalci (Sunde in Kvam, 1997). Ta razlika v prehranjevanju pri samcih in 
samicah je posledica različne rabe prostora (Sunde in Kvam, 1997). Samci namreč v 
posameznem dnevu prehodijo daljše razdalje in večja območja, na katerih lažje opazijo 
večji plen. V nasprotju se samice z mladiči premikajo na manjšem območju in zato poleg 
srnjadi in ostalih parkljarjev lovijo še druge vrste plena.  
 
Dnevno lahko ris poje okoli 2 kg mesa, torej mu okoli 20 kg težka srna predstavlja 
večdnevno možnost prehranjevanja. Zaradi tega se ris k svojemu zakritemu plenu vrača 
več dni (v povprečju 3‒4 dni) (Kos in sod., 2004). Samica z mladiči svoj plen izrabi 
hitreje kot samica brez mladičev. Občasno lahko ima dva uplenjena osebka hkrati na 
manjšem območju v krajšem času, da lahko zadosti potrebam odraščajočih mladičev (Kos 
in sod., 2004). Samci pa v nasprotju s tem (zaradi težnje po premikanju) svoj plen večkrat 
predčasno zapustijo (Kos in sod., 2004). 
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2.1.8 Pomen risa v ekosistemu 
 
Ris ima v ekosistemu pomembne vloge. Ker pri plenjenju izbira oslabljene osebke, 
pomembno vpliva na ohranjanje vitalnosti populacije rastlinojedcev (predvsem srn) v 
ekosistemu (Krofel in sod., 2014). Prav tako vpliva na izločanje posameznih osebkov iz 
populacije s tem, ko zaradi lažjega ulova izbira manjše in mlajše osebke jelenjadi (Krofel 
in sod., 2010). Zaradi pritiska na plenske vrste tudi niža število rastlinojedcev, ki objedajo 
vegetacijo. 
 
Pomemben dejavnik, ki vpliva na ostale organizme v gozdnem ekosistemu, je tudi 
večdnevno vračanje risa k svojemu plenu. Čeprav ris svoj plen poskuša zakriti, ga večkrat 
najdejo mrhovinarji, izmed katerih sta najbolj pogosta lisica (Vulpes vulpes) in rjavi 
medved (Ursus arctos) (Krofel in sod., 2019), plen pa lahko najdejo tudi vrane (Corvus 
cornix), kune (Mustelidae) in divji prašiči (Sus scrofa) (Kos in sod., 2004). Torej 
predstavlja risov plen tudi vir hrane mnogim drugim gozdnim živalim.  
 
Ris na leto upleni okoli 48 osebkov srnjadi (Krofel in sod., 2014). Število uplenjenih 
osebkov je enako pri nizki in visoki gostoti populacije srnjadi, za razliko od odstrela, kjer 
se pri povišani gostoti ta poveča (Krofel in sod., 2014). Zaradi tega in zgoraj naštetih 
razlogov človeško uravnavanje populacij srnjadi in drugih organizmov ne more 
nadomestiti vloge risa v ekosistemu. 
 
2.2 RIS V SLOVENIJI 
 
2.2.1 Ris na območju Slovenije v preteklosti 
 
V Evropi je evrazijski ris (Lynx lynx) razširjen v Skandinaviji, na Baltiku ter na gozdnatih 
območjih jugovzhodne in srednje Evrope (Kaczensky in sod., 2012). Skupno je v Evropi 
10 različnih populacij, polovica avtohtonih, polovica pa ponovno naseljenih iz 70. in 80. 
let prejšnjega stoletja (Kaczensky in sod., 2012). Evrazijski ris je namreč ob koncu 19. 
stoletja izginil iz celotne zahodne in srednje Evrope, ohranil se je le na gorskih in 
sredogorskih območjih zahodnih Karpatov (Kos in sod., 2004).  
 
Razlogov za lokalno izumrtje risa je bilo več. Na postopno zmanjševanje števila risov v 
Sloveniji je zelo vplival neposreden lov, krčenje gozda in odlov vrst, ki so del njegove 
prehrane (Kos in sod., 2004, Čop in Frković., 1998). Človeški vpliv je povzročil 
neposredno in posredno manjšanje števila risov, na upad velikosti populacije pa je 
predvsem vplivala fragmentacija primernega življenjskega prostora ter slabe prehranske 
razmere za risa. Posledica vseh faktorjev je bila nizka populacijska gostota, nizka 
reprodukcija in zmanjšano preživetje risa, kar je vodilo v lokalno izumrtje te vrste (Kos 
in sod., 2004). 
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V letu 1973 so risa v Slovenijo ponovno naselili. Na Slovaškem so v pogorju Rudohorje 
odlovili 3 samce in 3 samice, ki so jih prepeljali v obore v Kočevski Rog (Kos in sod., 
2004). Ris se je zaradi ugodnega števila srnjadi, primernega gozdnatega prostora v 
Kočevju ter manjše človeške poseljenosti na začetku zelo uspešno širil. Razširil se je po 
območju Slovenije, Italije, Avstrije, Hrvaške in Bosne (Kos in sod., 2004; Čop in Frkovič, 
1998).  
 
Od leta 1978 so v Sloveniji uvedli načrtovan odstrel risa, ki ni vplival na manjšanje 
populacije (Kos in sod., 2004). Po letu 1986 pa se je začel sproščen odstrel risa, ki je 
ustavil nadaljnjo širjenje populacije (Kos in sod., 2004) in preprečil možnost povezave 
Slovenske populacije s sosednjimi. Po letu 1998 so risa sicer zavarovali in prepovedali 
odstrel, vendar je to povečalo število nezakonitega lova (Sindičić, 2016). Dinarsko-JV 
alpska populacija risa je tako ostala izolirana od ostalih populacij, kar je slabo vplivalo 
na njeno viabilnost oz. preživetvene sposobnosti.  
 
Konec 20. stoletja je bil ris prisoten na različnih območjih v Sloveniji. Južni del države 
je obsegal območje jugovzhodno od avtoceste Ljubljana‒Koper, torej Kočevsko in 
Notranjsko, kjer je bil ris ponovno naseljen in stalno prisoten. Na zahodnem delu države 
z Julijskimi Alpami se je ris pričel občasno pojavljati po letu 1980. Karavanke in 
Kamniško-Savinjske Alpe so ostala izolirana območja z zelo majhnim številom opažene 
prisotnosti risa. Severozahodni del Slovenije pa je del, kjer ris ni bil prisoten, kljub 
primernemu prostoru zanj. Ocenjujejo, da je bilo v obdobju med leti 1995 in 1999 v 
južnem delu razširjenost risa okoli 30–40 osebkov, zahodno od avtoceste Ljubljana–
Koper pa še dodatnih 10 (Staniša in sod., 2001). Velikost območja pojavljanja se v 
opazovanih letih ni zmanjšala, se je pa zmanjšala številčnost risa. Razlogi za zmanjšanje 
populacije risov so bili zmanjšana številčnost srnjadi, krivolov ter zmanjšan fitnes zaradi 
parjenja v sorodstvu (Staniša in sod., 2001). 
 
Kos in sodelavci (2012) so potrdili tezo, da je ostalo območje razširjenosti risa podobno 
tudi med leti 2005 in 2009, ter ugotovili, da se je številčnost populacije še zmanjšala. 
Ključen razlog za to je že prej omenjeno parjenje v sorodstvu, saj je bilo ponovno 
naseljenih osebkov malo in že med njimi so bili nekateri med seboj sorodni, zaradi 
geografske omejenosti pa je populacija ostala izolirana od ostalih, bližnjih populacij 
evrazijskega risa. Med leti 2005 in 2009 je bila ocena številčnosti risa na območju 
Slovenije med 15 in 25 osebkov (Kos in sod., 2012). Ogromen upad številčnosti risa v 
teh letih je pokazatelj negativnih vplivov in dejavnikov na njeno rast.  
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Slika 1: Razširjenost evrazijskega risa (Lynx lynx) na območju Slovenije med leti 2000‒2007 (Strategija 
…, 2016: 21) 
 
2.2.2 Ris na območju Slovenije danes 
 
Risi, ki so trenutno prisotni na območju Slovenije, pripadajo dvema populacijama – 
dinarski in alpski (Kos in sod., 2012), čeprav ta delitev temelji bolj na upravljalskih 
potrebah kot na bioloških dejstvih (T. Skrbinšek, osebna komunikacija). Južno dinarsko 
in severno alpsko populacijo ločuje avtocesta Ljubljana–Koper. Dinarska populacija risa 
je zelo ogrožena, saj se pri njej že opažajo vplivi Aleejevega efekta ter parjenja v 
sorodstvu zaradi izoliranosti. Preostale grožnje, ki tudi predstavljajo negativen vpliv na 
risjo populacijo v Sloveniji, pa so fragmentacija habitata, nizko družbeno sprejemanje, 
krivolov, pomanjkanje primernih habitatov in smrtnost zaradi trkov z vozili (LIFE Lynx, 
2019; Heurich in sod., 2018). 
 
Aleejev efekt je opazen pri majhnih populacijah, kjer majhna populacijska gostota 
negativno vpliva na rast populacije (Kos in sod, 2004). Na primeru risa se ta pojav kaže 
v nižji reprodukcijski uspešnosti zaradi manjše verjetnosti srečanja spolnih partnerjev. 
Prav tako imajo majhne populacije običajno nižje preživetvene sposobnosti, saj so 
občutljivejše na stohastične dogodke, kot so demografska stohastičnost, okoljska 
stohastičnost, genetska stohastičnost in katastrofični dogodki (Kos in sod., 2004).  
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Izoliranost majhnih populacij pa je predvsem problem zaradi tega, ker populacija ne pride 
v stik z drugimi populacijami, posledično pa ne pride do izmenjavanja genskega materiala 
in večje variabilnosti DNA. Parjenje v sorodstvu oz. sokrvje je pojav, kjer se izrazijo 
recesivni škodljivi aleli, kar lahko vpliva na vse komponente fitnesa, torej na preživetje 
ter uspešnost reprodukcije. Pri osebkih, ki se parijo v sorodstvu, je namreč večja 
verjetnost, da se bosta na potomce prenesli kopiji istega recesivnega predniškega alela, 
izražanje tega pa negativno vpliva na fitnes osebka. 
 
Analiza mitohondrijske DNA ter mikrosatelitskih markerjev je pokazala, da ima dinarska 
populacija najnižjo mikrosatelitsko raznolikost glede na ostale populacije, ki izvirajo iz 
Karpatov, ter posledično zelo visoko vrednost koeficienta parjenja v sorodstvu (0,3) 
(Sindičić in sod., 2013). Prav tako je zaskrbljujoče dejstvo, da je efektivna velikost 
populacije zelo nizka, kar zmanjša možnost preživetja populacije, saj ima manjši 
evolucijski potencial in visok genetski zdrs (eng. genetic drift), kar pomeni, da bo zelo 
hitro izgubljala genetsko pestrost, prav tako pa bo zelo hitro naraščalo sokrvje (Sindičić 
in sod., 2013). 
 
Rešitev za zmanjšanje parjenja v sorodstvu in povečanja efektivne velikosti populacije je 
prihod nesorodnih osebkov, ki bi v genski sklad populacije prispevali svojo, nesorodno 
DNA. Ker je dinarska populacija trenutno geografsko ločena od ostalih populacij 
evrazijskega risa, to pomeni, da ni naravne možnosti, da bi prišlo do parjenja z 
nesorodnimi risi iz drugih populacij. Poleg geografske oddaljenosti rekolonizacijo 
osebkov otežuje tudi fragmentacija habitata ter cestna infrastruktura. Za obstoj dinarske 
populacije in uspešno varstvo je trenutno edina možnost načrtno in večletno umetno 
doseljevanje nesorodnih osebkov, ki lahko izboljšajo demografsko in spolno strukturo ter 
rešijo osiromašen genski sklad (Kos in sod., 2012), kasneje pa razvoj alpsko-dinarske 
metapopulacije, ki bi omogočila obstoj populacije. 
 
S tem namenom so se v Evropi že v preteklosti izvajali različni projekti, katerih namen je 
ohraniti risa v Dinaridih (DinaRis, 2009; LIFE Lynx, 2019; Carnivora Dinarica, 2019). 
Eden izmed takšnih projektov v preteklosti je bil DinaRis, danes pa se določene aktivnosti 
nadaljujejo ter nadgrajujejo v projektih LIFE Lynx ter Carnivora Dinarica. V projektih 
poskušajo z različnimi raziskavami in ukrepi spoznavati ter zmanjšati oziroma odpraviti 
vplive, ki ogrožajo populacijo evrazijskega risa na območju Slovenije in v sosednjih 
državah. Glavni cilj je povezati več populacij v metapopulacijo, kar bi omogočalo 
dolgoročno ohranjanje risa na tem območju (Mueller in sod., 2020; LIFE Lynx, 2019). 
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2.3 DRUŽBENI KONTEKST VELIKIH ZVERI 
 
Obstoj velikih zveri, kot je evrazijski ris (Lynx lynx), danes ni odvisen le od naravnih 
dobrin in prostora v naravi, temveč je njegovo ohranjanje pogojeno predvsem z 
družbenim sprejemanjem (Dinaris 2008; LIFE Lynx 2019). Če želimo ohraniti risa na 
območju Slovenije, je zelo pomembno, da se kot družba naučimo z njim sobivati. 
Sobivanje pa je omogočeno le, če se v splošni javnosti vzpostavi pozitiven odnos do risa.  
 
Odnos do določene teme se izgradi na temeljih naših stališč ter našega znanja. Znanje in 
stališča sta torej ključni dejstvi, ki vplivata na vedenje ljudi. Obe komponenti si 
posamezniki izgrajujemo, utrjujemo ter spreminjamo tekom našega življenja v domačem 
okolju, v šoli, preko medijev ter preko ostalih socialnih interakcij (Kompare in sod., 2002; 
Ule, 2004).  
 
V kolikor ima splošna populacija znanje in pozitivna stališča o določeni temi, lahko bolje 
razume odločitve s strani stroke ter te odločitve tudi podpira. V nasprotnem primeru pa 




Stališča so sestavljena iz naših prepričanj, čustev in vrednot, ki jih doživljamo do 
določenega objekta, osebe ali situacije (Kompare in sod., 2002). Kognitivna komponenta 
(prepričanja) temelji na znanju in informacijah v povezavi s situacijo ali objektom. 
Emocionalna komponenta (čustva) je lahko negativna ali pozitivna, odvisno od čustev, ki 
jih gojimo v sebi. Tretja komponenta pa je aktivnostna ali dinamična komponenta 
(vrednote), ki predstavlja pripravljenost posameznika, da deluje v skladu s svojimi 
prepričanji. V kolikor je kognitivna komponenta nepreverjena in neresnična, imenujemo 
takšna stališča ‘‘predsodki’‘. Predsodki so namreč stališča, ki niso utemeljena, preverjena 
in upravičena, a jih spremljajo močna čustva in jih je težko spremeniti (Ule, 2004). 
 
Stališča so eden izmed sestavnih delov naše osebnosti in pogojujejo naš odziv v različnih 
situacijah. Lahko pa je tudi obratno, v tem primeru dejanja in izkušnje vplivajo na 
izoblikovanje naših stališč (Myers, 2007, cit. po Ambrožič in sod., 2010). Izoblikovanje 
stališč poteka skozi vse življenje (Kompare in sod., 2002). Ljudje si lahko ustvarimo 
pozitivna ali negativna stališča, odvisno od tega, kakšnim informacijam, okolju in 
izkušnjam smo izpostavljeni, saj je oblikovanje stališč pod vplivom socialnih dejavnikov 
(Ule, 2004). Nekateri izmed dejavnikov pa so tudi spol, starost, kraj bivanja, znanje in 
neposredne izkušnje (Kellert, 1985; Oražem in sod., 2019; Tomažič 2011b; Tomažič in 
Šorgo, 2016).  
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Eden najpomembnejših dejavnikov pri izoblikovanju stališč pa je izobraževanje, saj lahko 
preko izobraževanja omogočimo neposredne izkušnje z organizmi in naravo ter izgradnjo 
znanja na pravilnih predstavah in resničnih informacijah. Neposredne izkušnje in znanje 
pa so ključni za izoblikovanje pozitivnih stališč do živali in narave (Kellert, 1985; 
Tomažič, 2011b; Tomažič in Šorgo, 2016; Oražem in sod., 2019).  
 
Glede na vse omenjene dejavnike se lahko pri ljudeh izoblikujejo različna stališča. Kellert 
(1985) je ovrednotil 9 kategorij, v katere lahko uvrstimo stališča ljudi do živali. To so: 
 
1. naturalistična: interes in naklonjenost do divjih živali in narave; 
2. ekološka: skrb za okolje in naravo kot sistem, kjer se prepletajo odnosi med 
organizmi ter organizmi in njihovim okoljem; 
3. humanistična: interes za posamezne živali in skrb zanje, predvsem za hišne 
ljubljenčke; 
4. moralistična: skrb za primerno ravnanje z živalmi, z močnimi stališči glede 
njihove zlorabe in izkoriščanja; 
5. znanstvena: zanimanje glede morfoloških značilnosti živali ter njihove 
fiziologije in biologije; 
6. estetska: zanimanje za estetske in simbolne značilnosti živali; 
7. utilitarna: zanimanje za materialno in praktično uporabo živali ali njihovega 
habitata; 
8. dominionistična: zanimanje za kontrolo živali ter njihovo uporabo, predvsem v 
športne namene; 
9. negativistična: aktivno izogibanje živalim zaradi ravnodušnosti, strahu ali 
odpora do njih.  
 
Na podlagi različnih stališč se pri ljudeh izraža njihov odnos do živali in narave. Vendar 
za napovedovanje odnosa ni dovolj le poznavanje stališč, saj na vedenje ljudi vplivajo 
tudi drugi situacijski dejavniki. Pomembna je dostopnost stališč (kako dobro 
izoblikovano je stališče in koliko nam pomeni) ter vpliv okolja oziroma socialni pritiski 
(koliko se v svojem vedenju opiramo na mnenje drugih ljudi) (Kompare in sod., 2002).  
 
Na podlagi komponent stališč (prepričanja, čustva in vrednote) lahko ljudi razvrstimo v 
štiri dimenzije socialnega vedenja: dimenzija ukrepanja/dejanj, dimenzija zadovoljstva, 
dimenzija razočaranja in dimenzija apatije/apatičnosti, kar je prikazano v preglednici 1 
(Adams in sod., 1986; Gray, 1993). Ali se bo vedenje izrazilo, pa je, kot že omenjeno, 
odvisno od dostopnosti stališč ter socialnih pritiskov (Kompare in sod., 2002).  
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Ukrepanje/dejanja visoka visoka visoka 
Zadovoljstvo nizka nizka prisotna 
Razočaranje nizka nizka visoka 
Apatija/apatičnost odsotna nizka odsotna 
 




Glede na spol so razlike vidne predvsem v čustveni komponenti stališč. V raziskavi na 
Slovaškem je bilo ugotovljeno, da je pri ženskem spolu izražanje strahu do medveda večje 
kot pri moškem spolu (Prokop in sod., 2010). Manjši strah in večja pripravljenost tveganja 
s strani moškega spola je najverjetneje evolucijsko pogojena značilnost (Byrnes in sod., 
1999). Kljub temu da strah izoblikuje negativistična stališča, pa je lahko moralistično 
stališče pri ženskemu spolu še vedno visoko izraženo (Tomažič in Šorgo, 2016). Pri 
ženskem spolu je bila v raziskavi v Sloveniji opazna tudi večja pripravljenost učiti se o 
volku (Oražem in sod., 2019). Pri raziskavi v Švici pa razlik v stališčih med moškim in 




Tekom odraščanja imajo komponente stališč (čustva, prepričanja in vrednote) različen 
obseg in vpliv (Kellert, 1985). V obdobju med 6 in 9 let je v ospredju predvsem čustvena 
komponenta, kjer se razvija odnos do živali. Pri 10 do 13 let starih učencih je opazno 
povečano znanje ter razmišljanje o živalih, torej komponenta prepričanj. Pri otrocih med 
13 in 16 let pa se razvija etični ter naravovarstveni vidik do živali in narave (vrednote).  
 
Skladno s tem se spreminjajo posamezne dimenzije 9 različnih stališč. Pri mlajših otrocih 
je najbolj izražena humanistična dimenzija (skrb za domače živali) (Kellert, 1985). Prav 
tako je opazen antropocentričen pogled, saj so mlajši otroci v ospredje postavljali 
človeške potrebe (Kellert, 1985). Znanje, razumevanje in zavedanje ogroženosti 
organizmov pa narašča s stopnjo izobraževanja oziroma starostjo učencev (Dimopoulos 
in Pantis, 2003). Povečevanje ekološke, moralistične in naturalistične dimenzije s 
starostjo učencev je opazil tudi Kellert (1985). 
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2.3.2.3 Območje bivanja 
 
Razlike v stališčih in znanju se pojavljajo med urbanim in ruralnim okoljem (Kellert, 
1985). Načeloma imajo prebivalci urbanega okolja bolj pozitivna stališča do ohranjanja 
risa in ostalih velikih zveri, saj te živali nimajo neposrednega vpliva nanje (Mavec in sod., 
2020). Pozitivno korelacijo med ohranjanjem volka ter oddaljenostjo bivanja od volčjih 
tropov so potrdili tudi v raziskavi v Sloveniji (Oražem in sod., 2016). V raziskavi na 
Norveškem pa se večina anketiranih strinja, da imajo velike zveri pravico do bivanja, 
vendar so mnenja, da morajo biti od njihovih domov oddaljene vsaj 10 km (Røskaft in 
sod., 2007). Pomemben faktor je tudi časovna komponenta, in sicer: kako dolgo je 
določena velika zver že prisotna na nekem območju (Bath in sod., 2008; Mavec in sod., 
2020). Ljudje, ki dlje časa sobivajo z velikimi zvermi oziroma so navajeni njihove bližine, 
imajo zaradi več znanja do njih višjo toleranco in bolj pozitivna stališča. 
 
Bath in sodelavci (2008) so ugotovili, da imajo ljudje, ki živijo na območju pojavljanja 
velikih zveri, več znanja o njih, manjši strah pred njimi in večjo toleranco do njih. Tudi 
Prokop in Fančovičeva (2010) sta ugotovila podobno, saj so imeli ljudje na območju 
pojavljanja medveda manj strahu pred njimi kot ljudje izven območja pojavljanja 
medveda. Že sama gostota pojavljanja velikih zveri ima vpliv na stališča ljudi. Prebivalci 
z območja Dinaridov, kjer je ris bolj pogost, imajo manjši strah pred risi kot v alpskem 
delu, kjer se ris pojavlja bolj redko (Mavec in sod., 2020). Razlog je verjetno v tem, da 
imajo prebivalci v Dinaridih več izkušenj z njimi in posledično bolj pozitivna stališča. 
To, da imajo učenci, ki bivajo na območju pojavljanja volka, več znanja in bolj pozitivna 
stališča, so ugotovili tudi v raziskavi v Sloveniji (Oražem in sod., 2019). Znanje je namreč 
ključen dejavnik pri izoblikovanju pozitivnih stališč.  
 
Izjema pri tem so rejci domačih živali, ki živijo na območju pojavljanja velikih zveri 
(Mavec in sod., 2020). Pri njih se pojavlja večji strah ter posledično negativna stališča do 
teh živali (Bath in sod., 2008). Torej poleg kraja bivanja na stališča vpliva tudi interesna 
skupina, ki ji ljudje pripadajo. Večino negativnih stališč imajo namreč rejci, ki se bojijo, 




Naša prepričanja so lahko napačna ali pravilna (Kompare in sod., 2002). Odvisno je, od 
kod dobimo informacije in kako jih interpretiramo. Velik problem predstavljajo mediji, 
ki lahko vzpodbujajo napačne predstave in izgradnjo neresničnih prepričanj. Pomembno 
je, da se skozi izobraževanje pridobi znanje, ki je ključno za izgradnjo resničnih predstav 
in pravilnih prepričanj (Barney in sod., 2005), saj ima znanje največji vpliv na stališča 
učencev (Oražem in sod., 2019). Zaradi nepreverjenih in neresničnih predstav se namreč 
lahko izoblikujejo predsodki, ki so v večini negativna stališča (Kompare in sod., 2002). 
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Načeloma se znanje o velikih zvereh povečuje s starostjo ter trajanjem izobraževanja 
(Barney in sod., 2005). Pripravljenost učencev za pridobivanje novih znanj pa je nižje pri 
starejših učencih kot pri mlajših (Tomažič, 2011). Na znanje ima velik vpliv tudi interes 
posameznika za naravo (Mulej Tlhaolang, 2011). Večje kot je zanimanje za aktivnosti v 
naravi, višji bo indeks znanja. Ta razlog navaja tudi Kellert (1985), ki je pri otrocih s 
podeželja opazil višje izraženo znanje kot pri otrocih z urbanih območij. Kellert (1985) 
je opazil tudi višje izraženo znanje pri fantih kot dekletih. Mulej Thlaolang (2011) in Bath 
in sodelavci (2008) so ugotovili podobno, v svojih raziskavah namreč navajajo, da imajo 
moški več znanja o risu kot ženske. Oražmova in Tomažič (2018) pa sta v raziskavi o 
volkovih ugotovila, da ni razlik v stališčih in znanju glede na spol, temveč predvsem glede 
na smer izobraževalnega programa oziroma interes posameznika. V kasnejši raziskavi je 
Oražmova s sodelavci (2019) tudi ugotovila, da imajo učenci iz veterinarske srednje šole 
več znanja o volkovih kot ostali sodelujoči v njihovi raziskavi. 
 
Učenci z več znanja imajo bolj izoblikovan naravovarstven pogled (Barney in sod., 2005), 
saj naturalistična in znanstvena dimenzija pozitivno korelirata z znanjem (Thompson in 
Mintzes, 2002). Negativna korelacija pa je bila opažena med znanjem ter utilitaristično 
in negativistično kategorijo (Thompson in Mintzes, 2002). Znanje, razumevanje in 
zavedanje ogroženosti organizmov narašča s stopnjo izobraževanja oziroma starostjo 
učencev (Dimopoulos in Pantis, 2003), zmanjšuje pa se antropocentričen pogled na živali 
(Lukas in Ross, 2005). Kellert (1985) je tudi ugotovil, da učencem primanjkuje 
ekološkega razumevanja, kar negativno vpliva na stališča. Tudi Prokop in sodelavci 
(2011) so ugotovili, da imajo učenci najmanj znanja o vlogi volkov v ekosistemu.  
 
Znanje pomembno vpliva tudi na občutenje strahu. Ljudje, ki so izkazali več znanja o 
velikih zvereh, so izrazili manj strahu pred njimi in torej bolj pozitivna stališča do njih 
(Bath in sod., 2008). Korelacija velja tudi v nasprotno smer. Ljudje, ki se risa bojijo, imajo 
nižji indeks znanja (Mulej Tlhaolang, 2011). Nižji indeks znanja in višji indeks strahu pa 
pogojujeta nastanek negativnih stališč (Røskaft s sod., 2007).  
 
2.3.2.5 Neposredne izkušnje 
 
Samo faktografsko znanje, podatki in teorija o določeni temi niso dovolj za oblikovanje 
pozitivnih stališč (Tomažič, 2011a). Čustva so zelo pomemben del, ki vplivajo na njihovo 
izoblikovanje. Čustveno in aktivnostno komponento stališč pa lahko izoblikujemo z 
neposrednim stikom z živalmi. Neposreden stik z živalmi ima vpliv tudi na pridobivanje 
znanja. Tomažič (2008) je ugotovil, da znanje najbolj izboljšajo učenci, ki imajo 
predhodne neposredne izkušnje z živalmi in so doživeli živali tudi pri pouku. Da učenci 
izkažejo večjo motivacijo ter zanimanje za učenje o organizmih, če imajo z njimi 
neposredno izkušnjo, sta ugotovila tudi Hummel in Randler (2012). Če so učenci bolj 
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motivirani za učenje, bodo dosegli tudi boljše rezultate oziroma izkazali boljše znanje, 
kar posledično vodi v bolj primerno vedenje (Tomažič, 2011b; Kellert, 1985; Tomažič in 
Šorgo, 2016; Tomažič, 2008). Odnosi in stališča, zasnovana na neposredni izkušnji, so 
tudi dolgotrajnejša, stabilnejša in močnejša (Tomažič, 2008). Takšna stališča je zelo težko 
spremeniti, otroci pa jih bolj zagovarjajo.  
 
Pomembno je, da imajo učenci skozi obdobje šolanja večkrat možnost priti v neposreden 
stik z raznolikimi živimi organizmi, predvsem s tistimi, ki v ljudeh po navadi vzbujajo 
strah (Tomažič, 2008). Z neposrednimi izkušnjami pri učencih lahko namreč pomembno 
spremenimo njihov odnos do organizmov in zmanjšamo predsodke, ki jih imajo o živalih 
(Tomažič, 2008). Že samo kratkoročen neposreden stik z živimi organizmi lahko pomaga 
zmanjšati njihove osebnostne bariere do posameznih organizmov. 
 
Pri velikih zvereh je sicer popolnoma neposreden stik nemogoč, se pa lahko ustvari 
podobna izkušnja z opazovanjem živali v živalskem vrtu ali aktivnostmi v naravi. 
Živalski vrtovi služijo kot neformalni način izobraževanja javnosti, kjer lahko ljudje 
pridobijo znanje o ekologiji, biologiji in varstvu živali (Lukas in Ross, 2005). Učenci, ki 
so se večkrat sprehajali v naravi, pa imajo manj strahu pred tem, da bi v naravi srečali 
žival (volka) (Prokop in sod., 2011). Prokop in Fančovičeva (2010) sta tudi ugotovila, da 




Ljudje smo kot družba vedno bolj izolirani in oddaljeni od narave ter procesov v njej, 
zaradi česar se počutimo vedno manj vpleteni v te procese. Kako pripraviti učence, da 
bodo ponovno vpleteni in se bodo zavedali narave okoli sebe, predstavlja enega izmed 
večjih problemov današnje družbe (Adams in sod., 1986). Če želimo ohraniti pozitiven 
odnos do narave in željo po ohranjanju naravnih ekosistemov ter organizmov v njej, je 
zelo pomembno aktivno in načrtno oblikovanje izobraževalnih programov v smer, da se 
ljudje zavedamo lastne vpletenosti v naravo in okolje (Adams in sod., 1986). Odnosi ljudi 
do narave so namreč pogojeni z njihovimi stališči in znanjem, pri čemer ima 
izobraževanje veliko vlogo. 
 
Oblikovanje pozitivnih stališč je zelo pomembno že v vrtcu ter tekom osnovne šole, saj 
so začetna stališča najbolj trdna in jih je težje spreminjati (Kompare in sod., 2002; 
Tomažič, 2008). Že izoblikovana stališča pri odraslih so namreč težje spremenljiva ter 
tudi težje dosegljiva.  
 
Že Iozzi (1989) je ugotavljal, da je v izobraževanju zelo pomembno vključiti kognitivno 
in afektivno komponento učencev, torej povezati znanje in čustva. Da se vzpostavi 
ravnovesje med znanjem in odnosom, je namreč potrebna določena količina informacij 
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ter vpletenost učenca v situacijo (Tomažič, 2011c). Vpletenost lahko povečamo s 
praktičnim poučevanjem, neposrednimi stiki z živalmi in naravo ter s povečevanjem 
naravoslovne pismenosti, ki povečuje zavedanje o pomenu naravovarstva (Tomažič, 
2011c; Devetak in sod., 2014).  
 
Praktično delo omogoča učencem, da koncept razumejo na način, kot ga je želel 
predstaviti učitelj. Prav tako je praktično delo boljše za ustvarjanje novih predstav kot 
teoretično poučevanje (Abrahams in Reiss., 2012). To lahko učitelji dosežejo s 
poučevanjem v naravi (Drissner in sod., 2013; Kellert, 1985) ali vključevanjem 
organizmov v pouk (Tomažič, 2011c). Živali načeloma pritegnejo učence, da bi jih 
spoznavali, pri takšnem načinu poučevanja pa je hkrati vključenih več čutil, torej lahko 
pri učencih vzbudijo tudi različne odzive, ki so večinoma pozitivni (Morgan, 1992). 
Učitelji lahko s pomočjo neposrednega stika, ki ga omogočijo učencem, tudi 
kompenzirajo in spremenijo prvotne izkušnje, ki so izoblikovale negativen čustven odnos 
učencev do živali (Tomažič, 2008). 
 
V učnem načrtu za osnovno šolo je zapisano, da bi naj učenci med šolanjem imeli čim 
več neposrednega stika z živimi organizmi in okoljem, v katerem živijo (Tomažič, 2008; 
Vilhar in sod., 2011a). To bi jim omogočalo izgradnjo močnejših in dolgotrajnejših 
pozitivnih stališč in zmanjšati strah pred posameznimi organizmi. Eden izmed glavnih 
ciljev v učnem načrtu je namreč, da učenci razvijejo pozitivna stališča do živali in narave 
(Tomažič, 2011c; Vilhar in sod., 2011a). Učitelji imajo torej zelo pomembno vlogo in 
odgovornost, da pri pouku ustvarijo okolje, ki učencem pomaga izoblikovati pozitiven 
odnos do živali in narave. 
 
Uporaba živih organizmov v šolah torej ustreza smernicam učnih načrtov glede 
praktičnega dela v šolah. Kar zmanjšuje pogostost učiteljev, da se odločijo za poučevanje 
z živimi organizmi, so bodisi odnos javnosti (neodobravanje staršev), razmere na šolah 
(dodaten strošek in skrb za živali) ali lastni zadržki učitelja pri uporabi živih organizmov 
pri pouku (Adkins in Lock, 2015). Tomažič in sod. (2017) so ugotovili, da učitelji 
predšolske vzgoje nimajo pozitivnih stališč do živali, ki v njih vzbujajo strah in gnus. 
Posledično takšnih organizmov ne vključujejo v pouk, otroci pa zaradi manjka te izkušnje 
ne morejo izoblikovati pozitivnih stališč ali spremeniti že vzpostavljenih negativnih 
stališč.  
 
Pri živalih, kot so velike zveri, pa je nemogoče omogočiti popolnoma neposredno 
izkušnjo. Lahko pa se učence v sklopu pouka pelje v živalski vrt, muzej ali naravo 
(Tomažič, 2011). Živalski vrt ima poleg tega, da poveča naravovarstveno zavest, vpliv 
tudi na stališča ljudi, da si živali lahko lastimo, saj zmanjšuje antropocentrizem (Lukas in 
Ross, 2005).  
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Velike zveri se pri pouku lahko uporablja tudi kot modelne organizme ter za razlago 
bioloških konceptov in pojmov (Tomažič in Nagode, 2013; Oražem in sod., 2017). 
Vključevanje organizmov iz domačega okolja in poučevanje o aktualni problematiki pa 
je pomembno tudi z vidika naravoslovne pismenosti, ki povečuje zavedanje pomena 
naravovarstva pri učencih (Devetak in sod., 2014).   
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3 MATERIAL IN METODE 
 
3.1 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV 
 
V empiričnem delu magistrske naloge smo uporabili metodo anketiranja in preverjanja 
znanja. Raziskavo smo izvedli na šolah, ki so na območju pojavljanja risa ter na šolah 
izven območij pojavljanja risa. Vanjo smo vključili učence in učenke (v nadaljevanju 
učenci) osnovnih šol, ki obiskujejo 7., 8. in 9. razred. Vprašalnike smo natisnili ter jih v 
natisnjeni obliki razdelili osnovnošolcem. Rezultati vprašalnika niso vplivali na šolsko 
oceno učencev in učenk, izpolnjevanje je bilo anonimno. Osnovnošolci so vprašalnike 
izpolnjevali maja in junija 2019 pod nadzorom svojih učiteljev za biologijo in 
naravoslovje. 
 
3.2 MERSKI INSTRUMENT 
 
Vprašalnik je vseboval 3 sklope (priloga A). V prvem sklopu so učenci podali 
demografske podatke o sebi (spol, starost, razred, ocena biologije, kraj bivanja, pogostost 
obiska v gozdu, občina stalnega bivališča, ali so že videli risa in kje). V drugem sklopu 
smo preverjali stališča učencev do risa. Trditve so zajemale 3 vidike – pripravljenost ter 
želja po učenju (znanstven vidik), varovanje in ohranjanje risa (varstveni oziroma 
ekološki vidik) ter strah do risa in njegovo sprejemanje (negativističen vidik). Učenci so 
izrazili svoje strinjanje s posamezno trditvijo glede na 5-stopenjsko Likertovo lestvico. 
Opis Likertove lestvice z danimi vrednostmi je prikazan v preglednici 2.  
 
Preglednica 2: Vrednosti 5-stopenjske Likertove lestvice ter njihov pomen 
 
Vrednost lestvice Pomen vrednosti 
1 Se nikakor ne strinjam. 
2 Se ne strinjam. 
3 Neopredeljen. 
4 Se strinjam. 
5 Se popolnoma strinjam. 
 
V tretjem sklopu smo preverjali znanje osnovnošolcev o risu. Tu so bila vprašanja 
izbirnega tipa, kjer so učenci izbrali po eno pravilno trditev ter trditve, kjer so 
osnovnošolci obkrožili odgovor ‘‘drži’‘ ali ‘‘ne drži’‘. Na voljo so imeli tudi možnost ‘‘ne 
vem’‘, da smo zmanjšali možnost ugibanja pravilnega odgovora. Vprašanja in trditve v 
tretjem sklopu so zajemala 3 teme – znanje o osnovni biologiji risa, znanje o ogroženosti 
in varstvu risa ter znanje o ekologiji risa. 
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V raziskavo so bili vključeni učenci 7., 8. in 9. razreda iz treh osnovnih šol. Dve šoli sta 
na območju stalne prisotnosti risa, in sicer v Kočevju (v nadaljevanju Dolenjska), ena 
izmed šol pa je v Kranju (v nadaljevanju Gorenjska), torej na območju, kjer ris ni prisoten. 
Vzorec anketiranih smo poskušali enakomerno razporediti glede na spol, razred in 
območje bivanja oz. šolanja. 
 
Končni vzorec v raziskavi je vključeval 399 oseb oziroma vprašalnikov, izmed katerih je 
bilo 8 vprašalnikov nepopolno izpolnjenih. Pri posameznih analizah smo določene 
vprašalnike izpustili zaradi manjkajočih demografskih podatkov. Glede na razred je bilo 
v raziskavo vključenih 143 (35,8 %) učencev iz 7. razreda, 134 (33,6 %) učencev iz 8. 




Slika 2: Struktura vseh učencev glede na obiskovan razred 
 
Število fantov, vključenih v raziskavo, je bilo 198 (50,6 %), število deklet pa 193 (49,4 
%) (Slika 2). Vzorec pri analizi rezultatov med spoloma je manjši zaradi nepopolno 
izpolnjenih vprašalnikov (učenci niso označili spola). Pregled anketiranih učencev glede 
na spol in razred je prikazan v preglednici 3. 
 
Preglednica 3: Porazdelitev vzorca učencev po spolu in razredih 
 
 7. razred 8. razred 9. razred Skupaj 
 N f (%) N f (%) N f (%) N f (%) 
Fantje 74 18,9 70 17,9 54 13,8 198 50,6 
Dekleta 65 16,6 60 15,3 68 17,4 193 49,4 
Skupaj 139 35,5 130 33,2 122 31,2 392 100 
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Slika 3: Struktura vseh učencev glede na spol 
 
Glede na območje bivanja oziroma šolanja je vzorec razporejen manj enakomerno kot 
porazdelitev glede na spol in razred, vendar delež nobene izmed skupin ne izstopa 
pretirano in še vedno omogoča zanesljive rezultate. 54 % učencev (N = 217) izhaja z 




Slika 4: Struktura vseh učencev glede na območje bivanja 
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3.4 STATISTIČNA OBDELAVA PODATKOV 
 
Zbrane podatke, pridobljene z anketnimi vprašalniki, smo vnesli v program Microsoft 
Excel in jih uredili za nadaljnjo analizo, ki smo jo opravili v programu SPSS. Podatke 
smo statistično obdelali glede na vnaprej postavljene hipoteze.  
 
V statistični analizi smo uporabili osnovno deskriptivno statistiko (aritmetično sredino in 
standardni odklon). Pri analizi razlik glede na razrede, starost ter kraj bivanja učencev 
smo glede na razporeditev podatkov uporabili ustrezne parametrične ali neparametrične 
statistične preizkuse. Uporabili smo  χ2 preizkus, Mann-Withneyev preizkus ter Kruskall-
Wallis preizkus. Pri oceni statistične pomembnosti smo uporabili Holm-Bonferroni 
metodo korekcije p vrednosti.  
 
Kategorije stališč smo pripravili glede na metodologijo, ki so jo uporabili Ferk in 
sodelavci (2003). Trditve o stališčih smo razporedili v tri kategorije, ki opisujejo 
znanstven, varstven oziroma ekološki ter negativističen vidik stališč (Ambrožič in sod., 
2010). Znanje učencev smo razdelili v tri kategorije: malo znanja, srednje veliko znanja 
in veliko znanja (Tomažič in sod., 2009).  
 
Preglednica 4: Prikaz izračuna kategorij znanja 
 
Kategorija Enačba 
Malo znanja xi < M - 1σ 
Srednje veliko znanja M - 1σ ≤ xi ≤ M + 1σ 
Veliko znanja xi > M + 1σ 
Okrajšave: M – povprečje, σ – standardni odklon, xi – znanje za posamezno kategorijo 
  
Pšeničnik A. Znanje in stališča osnovnošolcev o evrazijskem risu.   






Rezultate smo prikazali v dveh delih. V prvem delu so zbrane analize odgovorov po 
posameznih trditvah o stališčih ter posameznih vprašanjih in trditvah o znanju. V drugem 
delu so prikazani rezultati glede na zastavljene hipoteze. Pri vprašanjih in trditvah, s 
katerimi smo preverjali znanje ter stališča, nas je zanimalo, ali se pojavljajo statistično 
značilne razlike glede na spol, območje bivanja (ali bivajo na območju prisotnosti risa ali 
na območju, kjer ris ni prisoten) ter razred oziroma starost učencev. Zanimala nas je tudi 
povezava med znanjem in stališči ter znanjem in območjem bivanja učencev. 
 




Stališča smo preverjali s trditvami, kjer so učenci izrazili svoje strinjanje oziroma 
nestrinjanje z njimi glede na 5-stopenjsko Likertovo lestvico (preglednica 2). Trditve smo 
razdelili v tri teme oziroma kategorije stališč – ppripravljenost ter želja po učenju 
(znanstven vidik), varovanje in ohranjanje risa (varstven oz. ekološki vidik) ter strah do 
risa in sprejemanje (negativističen vidik). Rezultati so prikazani v preglednici 5. 
 
Preglednica 5: Pregled analize podatkov po posameznih trditvah o stališčih učencev do risa 
 
Trditev  M SE s N 
Znanstven vidik stališč     
O risih bi se rad učil. 3,38 0,05 1,07 399 
Želim izvedeti, kako risi plenijo. 3,49 0,06 1,13 398 
Rad gledam poljudnoznanstvene oddaje o risih. 2,99 0,06 1,26 396 
Rad bi spoznaval življenjska okolja risa. 3,45 0,06 1,18 399 
Rad bi izvedel več o evolucijskem razvoju risa. 3,25 0,06 1,18 396 
Varstven oz. ekološki vidik stališč     
Najbolje bi bilo, da bi odstrelili vse rise. 1,23 0,03 0,66 398 
Risi v ekosistemu niso pomembni. 1,88 0,05 1,04 394 
Nameniti bi morali več denarja za varovanje risov. 3,73 0,06 1,10 398 
Risov v Sloveniji ni potrebno ohraniti, ker živijo tudi drugod po 
Evropi. 
1,67 0,06 1,14 399 
Risa je v Sloveniji pomembno ohraniti za prihodnje generacije. 4,23 0,05 0,98 399 
Negativističen vidik stališč     
Prisotnost risa v gozdovih v svoji okolici bi sprejel brez večjih 
težav. 
3,74 0,06 1,16 396 
Risi ne sodijo v bližino človeških bivališč. 2,98 0,06 1,21 395 
Taboril bi le tam, kjer daleč naokoli ne bi bilo nobenega risa. 3,13 0,07 1,30 397 
Risov se bojim. 2,57 0,06 1,23 398 
Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da tam živijo risi. 2,62 0,07 1,32 399 
Okrajšave: M – aritmetična sredina, SE – standardna napaka, s – standardni odklon, N – število učencev 
Opombe: Število učencev je 399. 
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Pri trditvah, kjer smo preverjali pripravljenost in željo po učenju pri učencih, kažejo 
vrednosti aritmetičnih sredin v povprečju pozitivno usmerjena stališča učencev. Izjema 
je trditev ''Rad gledam poljudnoznanstvene oddaje o risih.'', kjer je aritmetična sredina v 
območju neopredeljenosti (M = 2,99). Vendar zaradi velikih vrednosti standardnih 
odklonov (1,07 < s < 1,26) ne moremo trditi, da se je večina učencev pripravljena učiti o 
risu. Vrednosti standardnih odklonov nam namreč povedo, da se jih velik delež želi bodisi 
učiti ali ne učiti o risih. Najvišji vrednosti aritmetične sredine smo zaznali pri trditvah 
''Želim izvedeti, kako risi plenijo.'' (M = 3,49) in ''Rad bi spoznaval življenjska okolja 
risov.'' (M = 3,45). Pri obeh trditvah pa smo zaznali tudi visoke vrednosti standardnega 
odklona (s = 1,13 in s = 1,18). 
 
Pri varstvenemu oziroma ekološkemu vidiku stališč so vrednosti aritmetične sredine 
izven območja neopredeljenosti. Poleg tega so vrednosti standardnih odklonov pri teh 
trditvah nižje (0,66 < s < 1,14), kar pomeni, da imajo učenci o njih močnejša in bolj 
izoblikovana stališča ter je vzorec manj razpršen. Strinjanje ali nestrinjanje je pri trditvah, 
ki preverjajo varstven oz. ekološki vidik stališč, bodisi zelo visoko ali zelo nizko izraženo. 
Učenci se najbolj strinjajo s trditvijo ''Risa je v Sloveniji pomembno ohraniti za prihodnje 
generacije.'' (M = 4,23) ter najmanj s trditvijo ''Najbolje bi bilo, da bi odstrelili vse rise.'' 
(M = 1,23). Pri teh dveh trditvah sta vrednosti standardnih odklonov tudi zelo nizki (s = 
0,98 ter s = 0,66). Učenci so torej močno proti temu, da bi risa odstrelili ter močno 
podpirajo ohranjanje risa v Sloveniji. Nestrinjanje so učenci izkazali tudi s trditvama ''Risi 
v ekosistemu niso pomembni.'' (M = 1,88) ter ''Risov v Sloveniji ni potrebno ohraniti, saj 
živijo drugod po Evropi.'' (M = 1,67), vendar je pri teh dveh trditvah vzorec že bolj 
razpršen (s = 1,04 in s = 1,14). Višjo vrednost aritmetične sredine (M = 3,73) smo opazili 
pri trditvi ''Nameniti bi morali več denarja za varovanje risov.'', vendar nam standardni 
odklon (s = 1,10) ponovno pove, da se del anketiranih učencev s tem močno strinja, del 
pa ima manj izrazito mnenje glede te trditve.  
 
Strinjanja in nestrinjanja učencev s trditvami, ki preverjajo strah in sprejemanje, so 
različna. Pri teh trditvah so vrednosti standardnih odklonov tudi najvišje (1,16 < s < 1,32), 
torej je vzorec odgovorov najbolj razpršen. Učenci se risa bodisi bojijo ali ne, saj je pri 
trditvah ''Risov se bojim.'' (M = 2,57) in ''Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da 
tam živijo risi.'' (M = 2,62) vrednost standardnega odklona visoka (s = 1,23 in s = 1,32). 
Nekateri učenci se s tema trditvama strinjajo, medtem ko drugi izražajo nestrinjanje. Ali 
učenci risa sprejemajo v svoji okolici preverjajo ostale trditve. Vrednost strinjanja s 
trditvijo ''Risi ne sodijo v bližino človeških bivališč.'' je sicer v območju neopredeljenosti 
(M = 2,98), vendar kaže vrednost standardnega odklona (s = 1,21), da imajo učenci 
izraženo mnenje o tem, in sicer se s tem ne strinjajo ali strinjajo. Glede trditve ''Taboril 
bi le tam, kjer daleč naokoli ne bi bilo nobenega risa.'' se učenci ponovno bodisi s tem 
strinjajo ali ne. Pozitivna do nevtralna stališča pa imajo glede trditve ''Prisotnost risa v 
gozdovih v svoji okolici bi sprejel brez večjih težav.'' (M = 3,74; s = 1,16). 
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Znanje učencev smo preverjali z vprašanji izbirnega tipa ter s trditvami drži/ne drži. 
Trditve ter vprašanja smo razdelili v tri teme – znanje o osnovni biologiji risa, znanje o 
ogroženosti in varstvu risa ter znanje o ekologiji risa. Analiza rezultatov vprašanj je 
prikazana v preglednici 6, analiza rezultatov trditev pa v preglednici 7.  
 
Učenci so pri večini vprašanj in trditev izkazali nezadovoljivo znanje. Pri znanju o 
osnovni biologiji in ekologiji risa se pojavljajo napačne predstave, predvsem pa je nizko 
znanje opazno pri poznavanju ekologije risa. Pri temi o varstvu in ogroženosti risa smo 
opazili, da učenci vedo, da je ris v Sloveniji ogrožena vrsta, vendar jim ni poznan razlog 
za to.  
 
Učenci dobro poznajo izgled risa, saj je pravilno fotografijo izbralo kar 93,2 % 
anketiranih. Prav tako so v večini pravilno odgovorili na vprašanje ''Rise uvrščamo v 
družino:'', kjer jih je 91,5 % obkrožilo odgovor ''Mačk.''. Visok delež pravilnih odgovorov 
je bil zaznan tudi pri trditvi ''Evrazijski ris je večji od domače mačke.'' (83,2 %). Pri ostalih 
trditvah o splošni biologiji risa so učenci izkazali nižje znanje. Le 29,8 % jih je pravilno 
odgovorilo na trditev ''Veliko risjih mladičev v naravi pogine preden dopolnijo starost 1 
leta.'', le 30,8 % pa jih je izbralo pravilen odgovor o telesni masi risa. Malo manj kot 
polovica učencev je pravilno izbrala odgovor na vprašanje ''Koliko mladičev imajo risi 
na leto?'' (48,6 %) ter pravilno dopolnila trditev ''Risi večino svojega življenja živijo:'' 
(48,9 %). Nekaj več učencev je izkazalo poznavanje dejstva, da so risi samotarske živali 
(59,9 %), več kot polovica pa jih ni vedela, da se ris s svojim plenom hrani več dni (53,1 
%). Pri znanju o osnovni biologiji risa lahko opazimo tudi dokaj pogosto pojavljanje 
napačnih predstav, saj je kar 66,9 % učencev mnenja, da starši mladičem po kotenju 
odgriznejo del repa, skoraj polovica učencev (47,1 %) pa je mnenja, da ris večino časa 
preživi na drevesih. 
 
Zanimivi rezultati so se izkazali glede znanja o ogroženosti in varstvu risa. Učenci se 
zavedajo, da je ris ogrožena vrsta, saj so na trditev ''Ris je v Sloveniji ogrožena vrsta.'' 
odgovorili v 86 % pravilno, na trditev ''Risom v Sloveniji grozi izumrtje.'' pa v 80,2 % 
pravilno. Kljub vednosti, da je ris ogrožen, pa učenci ne poznajo razlogov za ogroženost, 
kakšno je bilo stanje glede risa v Sloveniji v preteklosti ter tudi ne poznajo trenutnega 
stanja risa v Sloveniji. Le 35,5 % učencev je vedelo, da so risi v preteklosti že izumrli in 
le 31,6 % učencev je vedelo, da ris v Sloveniji ni tujerodna vrsta. Glede trenutnega stanja 
risov v Sloveniji so učenci prav tako izkazali nezadovoljivo znanje. Zgolj 36,8 % učencev 
je pravilno odgovorilo na vprašanje ''Koliko risov živi v Sloveniji?'', še manj (14,5 %) pa 
jih je pravilno izbralo odgovor in dopolnilo trditev ''Risom je v Sloveniji trenutno največja 
grožnja:''.  
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Glede vprašanj in trditev o odnosu risa ter človeka so učenci izkazali malo znanja. Največ 
znanja so izkazali pri trditvi, ali risi pogosto napadejo ljudi (69,7 %) ter nekaj manj znanja 
glede risa in povzročanja škode v živinoreji (58,4 %). 51,6 % učencev je izbralo pravilen 
odgovor na trditev ''Če je risov na določenem prostoru preveč, lahko napadejo domače 
živali.'', 58,4 % učencev pa je izbralo pravilen odgovor na trditev ''Ris povzroča veliko 
škodo v živinoreji.''. Glede pojavljanja risa na območju bivanja je 56,4 % učencev vedelo, 
ali je ris prisoten na njihovem območju bivanja, 49,1 % učencev pa je izbralo pravilen 
odgovor pri trditvi ''Ris je človeku nevaren.''. Znanje glede odnosa med risom in 
človekom je pri učencih nizko in pomanjkljivo. 
 
Najmanj znanja so učenci izkazali pri vprašanjih in trditvah, ki se navezujejo na ekologijo 
risa. Delež pravilno izbranega odgovora na trditev ''Človek lahko v naravi nadomesti 
ekološko vlogo risa.'' znaša 54,6 %, kar pomeni, da se učenci slabo zavedajo pomena risa 
v ekosistemu. To potrjuje tudi rezultat vprašalnika, da je le 24,6 % učencev izbralo 
pravilen odgovor na vprašanje ''Zakaj so risi v naravi pomembni?''. Le 23,1 % učencev 
ve, da ris ne pleni le najbolj zdravih rastlinojedcev, 43,6 % učencev ve, da se v naravi 
prehranjuje večinoma s srnjadjo in le 32,1 % učencev je s pravilnim odgovorom dopolnilo 
trditev ''Ris se v naravi prehranjuje s/z:''. Rahlo višje znanje so učenci izkazali pri 
vprašanjih in trditvah glede risovega načina plenjenja. 58,9 % učencev je pravilno izbralo 
odgovor, da ris pleni iz zasede. Le 43,4 % učencev pa je izbralo pravilen odgovor na 
trditev ''Ris svojemu plenu pretrga vrat in mu izpije kri.'', torej je med učenci prisotna 
napačna predstava glede risovega načina plenjenja in prehranjevanja. 51,1 % učencev ve, 
da so risi teritorialne živali, vendar jih le 32,3 % to dejstvo povezuje s tem, da na istem 
območju ne more živeti veliko risov. 
 
Preglednica 6: Pregled rezultatov po posameznih vprašanjih izbirnega tipa 
 
Vprašanje izbirnega tipa Pravilno (%) Napačno (%) 
Osnovna biologija risa   
Obkroži, katera žival je evrazijski ris. 93,2 6,8 
Rise uvrščamo v družino: 91,5 8,5 
Povprečna telesna masa odraslega risa je: 30,8 69,2 
Risi večino svojega življenja živijo: 48,9 51,1 
Koliko mladičev imajo risi na leto? 48,6 51,4 
Ogroženost in varstvo risa   
Koliko risov živi v Sloveniji? 36,8 63,2 
Risom je v Sloveniji trenutno največja grožnja: 14,5 85,5 
Ekologija risa   
Ris se v naravi prehranjuje z/s: 32,1 67,9 
Zakaj so risi v naravi pomembni? 24,6 75,4 
Opombe: Število učencev je 399. Prikazan je delež pravilnih in napačnih odgovorov.  
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Preglednica 7: Pregled rezultatov po posameznih trditvah drži/ne drži 
 




Osnovna biologija risa   
Ris večino časa preživi na drevesih. 52,9 47,1 
Risi so samotarske živali. 59,9 40,1 
Ris se s plenom hrani več dni. 46,9 53,1 
Veliko risjih mladičev v naravi pogine preden dopolnijo starost 1 leta. 29,8 70,2 
Starši mladičem po kotenju odgriznejo del repa. 33,1 66,9 
Evrazijski ris je večji od domače mačke. 83,2 16,8 
Ogroženost in varstvo risa   
V Sloveniji so risi v preteklosti že izumrli. 35,3 64,7 
Ris povzroča veliko škodo v živinoreji. 58,4 41,6 
Če je risov na določenem območju preveč, lahko napadejo domače 
živali. 
51,6 48,4 
Ris je človeku nevaren. 49,1 50,9 
Ris je v Sloveniji ogrožena vrsta. 86,0 14,0 
Risi pogosto napadejo ljudi. 69,7 30,3 
Risom v Sloveniji grozi izumrtje. 80,2 19,8 
V Sloveniji je ris tujerodna vrsta. 31,6 68,4 
Ris živi tudi v bližini mojega doma (živi v bližnjih gozdovih). 56,4 43,6 
Ekologija risa   
Ris svojemu plenu pretrga vrat ter mu izpije kri.  43,4 56,6 
Ris v naravi pleni najbolj zdrave rastlinojedce. 23,1 76,9 
Risi so teritorialne živali. 51,1 48,9 
Človek lahko v naravi nadomesti ekološko vlogo risa. 54,6 45,4 
Ris večinoma lovi srnjad. 43,6 56,4 
Evrazijski ris pleni tako, da napade plen iz zasede. 58,9 41,1 
Na istem območju lahko živi zelo veliko risov. 32,3 67,7 
Opombe: Število učencev je 399. Prikazan je delež pravilnih in napačnih odgovorov.  
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4.2 ANALIZA REZULTATOV PO HIPOTEZAH 
 
4.2.1 Celotno znanje učencev o evrazijskem risu 
 
1. hipoteza: Znanje učencev o evrazijskem risu je nizko, pravilne odgovore predvidevamo 
pri manj kot 50 % vprašanj. 
 
Vzorec je zajemal 399 učencev. Celotno znanje anketiranih o risu je nizko, saj so pravilno 
odgovorili na 50 % vprašanj in trditev, ki so preverjala znanje. Pri trditvah drži/ne drži 
(51,4 %) kot tudi pri vprašanjih izbirnega tipa (46,8 %) so učenci izkazali podobno znanje, 
kar je razvidno iz preglednice 8. Hipotezo lahko na podlagi dobljenih rezultatov 
podpremo. Znanje učencev je nizko, vendar ravno na meji pričakovanega. 
 
Največji delež pravilnih odgovorov je bil pri vprašanju izbirnega tipa, kjer so učenci 
označili fotografijo risa (93,2 %), najmanjši pa pri vprašanju izbirnega tipa ''Risom je v 
Sloveniji trenutno največja grožnja:'', kjer je le 14,5 % učencev odgovorilo pravilno 
(preglednica 5). 
 














Delež pravilnih  
odgovorov (%) 
Vprašanja izbirnega tipa 4,21 0,086 1,721 399 9 46,8 
Trditve drži/ne drži 11,31 0,225 4,502 399 22 51,4 
Celotno znanje 15,52 0,283 5,657 399 31 50,1 
Okrajšave: M – aritmetična sredina, SE – standardna napaka, s – standardni odklon, N – število 
anketiranih 
Opombe: Število učencev je 399. 
 
4.2.2 Razlike v znanju glede na spol učencev 
 
2. hipoteza: Glede na spol učencev ni opaznih razlik v znanju. 
 
Preglednica 9: Pregled rezultatov pravilnih odgovorov glede na spol učencev 
 
 Fantje Dekleta Mann-Whitneyev 
preizkus 
Znanje učencev M SE s M SE s Z p 
Vprašanja izbirnega 
tipa 
4,13 0,126 1,780 4,30 0,119 1,656 -1,078 0,281 
Trditve drži/ne drži 11,30 0,310 4,361 11,33 0,331 4,592 -0,333 0,739 
Celotno znanje 15,43 0,391 5,508 15,63 0,413 5,740 -0,540 0,589 
Okrajšave: M – aritmetična sredina, SE – standardna napaka, s – standardni odklon, N – število 
anketiranih, Z – vrednost Mann-Whitneyevega preizkusa, p – statistična pomembnost 
Opombe: Udeleženih je bilo 198 fantov in 193 deklet. 
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Vzorec učencev je bil uravnovešen, saj je sodelovalo 198 učencev in 193 učenk. 
Vrednosti Mann-Whitneyevega preizkusa so pokazale, da v celotnem znanju med fanti in 
dekleti ni statistično značilnih razlik, kar je razvidno iz preglednice 9 (p = 0,589). 
Statistično značilnih razlik ni opaznih tudi pri vprašanjih izbirnega tipa (p = 0,281) ter pri 
trditvah drži/ne drži (p = 0,739). Pri analizi rezultatov posameznih vprašanj izbirnega tipa 
(preglednica 10) ter pri analizi trditev drži/ne drži (preglednica 11) prav tako ni bilo pri 
nobenemu statistično značilnih razlik. Hipotezo lahko na podlagi rezultatov podpremo. 
 
Izstopajoče nižje p vrednosti smo opazili pri 4 trditvah drži/ne drži. Fantje so izkazali 
rahlo več znanja pri trditvi ''Ris se s plenom hrani več dni.'' (p = 0,009) ter trditvi ''V 
Sloveniji je ris tujerodna vrsta.'' (p = 0,004). Pri obeh trditvah je pravilno odgovorilo 13 
% več fantov. Dekleta pa so rahlo več znanja izkazale pri trditvi ''Risom v Sloveniji grozi 
izumrtje.'' (p = 0,003), kjer je pravilno odgovorilo 12 % več deklet, ter pri trditvi ''Ris 
večinoma lovi srnjad.'' (p = 0,014), kjer je pravilno odgovorilo 13 % več deklet. Kljub 
razlikam pri teh trditvah pa ne moremo sklepati, da se znanje med fanti in dekleti 
razlikuje. 
 
Preglednica 10: Delež pravilnih odgovorov na vprašanja izbirnega tipa glede na spol učencev 
 
Vprašanje izbirnega tipa Fantje Dekleta χ2 df p p' 
Osnovna biologija risa       
Obkroži, katera žival je evrazijski ris. 92,40 94,30 0,55 1 0,457 0,006 
Rise uvrščamo v družino: 0,92 0,91 0,19 1 0,662 0,013 
Povprečna telesna masa odraslega risa je: 0,29 0,32 0,37 1 0,544 0,008 
Risi večino svojega življenja živijo: 0,47 0,50 0,30 1 0,584 0,010 
Koliko mladičev imajo risi na leto? 0,48 0,49 0,02 1 0,884 0,025 
Ogroženost in varstvo risa       
Koliko risov živi v Sloveniji? 0,37 0,36 0,05 1 0,821 0,017 
Risom je v Sloveniji trenutno največja grožnja: 0,15 0,15 0,01 1 0,916 0,050 
Ekologija risa       
Ris se v naravi prehranjuje z/s: 0,28 0,37 3,22 1 0,073 0,006 
Zakaj so risi v naravi pomembni? 0,23 0,26 0,38 1 0,539 0,007 
Okrajšave: χ2 – vrednost Hi2 preizkusa, df – stopnja prostosti, p – statistična pomembnost, p' – korigirana 
vrednost p po Holm-Bonferroni metodi 
Opombe: Sodelovalo je 198 fantov in 193 deklet. 
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Preglednica 11: Delež pravilnih odgovorov na trditve drži/ne drži glede na spol učencev 
. 
Trditev drži/ne drži Fantje Dekleta χ2 df p p' 
Osnovna biologija risa       
Ris večino časa preživi na drevesih. 0,54 0,51 0,30 1 0,587 0,006 
Risi so samotarske živali. 0,57 0,63 1,52 1 0,217 0,003 
Ris se s plenom hrani več dni. 0,53 0,40 6,78 1 0,009 0,003 
Veliko risjih mladičev v naravi pogine, preden 
dopolnijo starost 1 leta. 
0,27 0,32 1,10 1 0,294 0,003 
Starši mladičem po kotenju odgriznejo del 
repa. 
0,35 0,31 0,63 1 0,429 0,005 
Evrazijski ris je večji od domače mačke. 0,82 0,85 0,96 1 0,326 0,004 
Ogroženost in varstvo risa       
V Sloveniji so risi v preteklosti že izumrli. 0,33 0,38 1,07 1 0,302 0,004 
Ris povzroča veliko škodo v živinoreji. 0,60 0,57 0,27 1 0,602 0,007 
Če je risov na določenem območju preveč, 
lahko napadejo domače živali. 
0,53 0,52 0,02 1 0,888 0,017 
Ris je človeku nevaren. 0,49 0,49 0,00 1 0,957 0,025 
Ris je v Sloveniji ogrožena vrsta. 0,83 0,90 3,81 1 0,051 0,003 
Risi pogosto napadejo ljudi. 0,72 0,68 0,88 1 0,348 0,004 
Risom v Sloveniji grozi izumrtje. 0,75 0,87 8,66 1 0,003 0,002 
V Sloveniji je ris tujerodna vrsta. 0,38 0,25 8,24 1 0,004 0,002 
Ris živi tudi v bližini mojega doma (živi v 
bližnjih gozdovih). 
0,56 0,58 0,15 1 0,760 0,010 
Ekologija risa       
Ris svojemu plenu pretrga vrat ter mu izpije kri. 0,44 0,42 0,08 1 0,772 0,013 
Ris v naravi pleni najbolj zdrave rastlinojedce. 0,27 0,19 3,18 1 0,074 0,003 
Risi so teritorialne živali. 0,51 0,51 0,00 1 0,963 0,050 
Človek lahko v naravi nadomesti ekološko 
vlogo risa. 
0,53 0,56 0,34 1 0,561 0,006 
Ris večinoma lovi srnjad. 0,37 0,50 6,08 1 0,014 0,003 
Evrazijski ris pleni tako, da napade plen iz 
zasede. 
0,61 0,56 0,69 1 0,407 0,005 
Na istem območju lahko živi zelo veliko risov. 0,31 0,33 0,15 1 0,696 0,008 
Okrajšave: χ2 – vrednost Hi2 preizkusa, df – stopnja prostosti, p – statistična pomembnost, p' – korigirana 
vrednost p po Holm-Bonferroni metodi 
Opombe: Sodelovalo je 198 fantov in 193 deklet.  
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4.2.3 Razlike v znanju glede na območje bivanja učencev 
 
Hipoteza 3: Manj znanja in več napačnih predstav je pri učencih, ki bivajo izven območja 
pojavljanja risa, kot pri učencih, ki bivajo na območju pojavljanja risa. 
 
Preglednica 12: Pregled rezultatov pravilnih odgovorov glede na območje bivanja učencev 
 
 Gorenjska Dolenjska 
Mann-Whitneyev 
preizkus 
 M SE s M SE s Z p 
Vprašanja izbirnega 
tipa 
4,13 0,130 1,757 4,28 0,115 1,691 -0,841 0,401 
Trditve drži/ne drži 11,71 0,299 4,038 10,98 0,329 4,841 -1,073 0,283 
Celotno znanje 15,84 0,392 5,294 15,25 0,403 5,944 -0,546 0,585 
Okrajšave: M – aritmetična sredina, SE – standardna napaka, s – standardni odklon, N – število učencev, 
Z – vrednost Mann-Whitneyevega preizkusa, p – statistična pomembnost 
Opombe: 182 učencev izhaja z Gorenjske, 217 učencev izhaja z Dolenjske. 
 
Vzorec je zajemal 182 učencev z Gorenjske ter 217 učencev z Dolenjske. Vrednosti 
Mann-Whitneyevega preizkusa so pokazale, da v celotnem znanju med učenci z različnih 
območij ni statistično značilnih razlik, kar je razvidno iz preglednice 12 (p = 0,585). 
Statistično značilnih razlik ni opaznih tudi pri vprašanjih izbirnega tipa (p = 0,401) ter pri 
trditvah drži/ne drži (p = 0,283). Tretjo hipotezo lahko ovržemo, saj se rezultati ne 
skladajo z našimi pričakovanji. Pri učencih nismo opazili razlik v znanju, učenci obeh 
skupin pa so izkazali nizko znanje.  
 
Pri analizi rezultatov po posameznih vprašanjih izbirnega tipa smo opazili statistično 
pomembne razlike pri enem odgovoru izmed devetih (preglednica 13), pri analizi trditev 
drži/ne drži pa smo opazili statistično značilne razlike prav tako le pri eni trditvi izmed 
dvaindvajsetih (preglednica 14).  
 
Pri vprašanju iz sklopa osnovne biologije risa (''Risi večino svojega časa živijo:'') so 
učenci z Dolenjske izkazali statistično značilno več znanja (56 % pravilnih odgovorov) 
kot učenci z Gorenjske (40 % pravilnih odgovorov). Pri trditvi drži/ne drži (''Ris živi tudi 
v bližini mojega doma.'') pa so statistično značilno več znanja izkazali učenci z Gorenjske. 
Pri tej trditvi smo opazili največjo statistično značilno razliko (p < 0,001). Nanjo je 
pravilno odgovorilo 71 % učencev z Gorenjske ter 44 % učencev z Dolenjske. Učenci in 
učenke iz območja stalnega pojavljanja risa (Dolenjska) se torej v velikem deležu (56 %) 
ne zavedajo prisotnosti risa v njihovi bližini. 
 
Nižje vrednosti p so se pojavile tudi pri nekaterih ostalih trditvah, vendar razlike niso 
statistično značilne. Npr. na trditev ''Risi so samotarske živali.'' (p = 0,014) in ''Veliko 
risjih mladičev v naravi pogine, preden dopolnijo starost 1 leta.'' (p = 0,024) je pravilno 
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odgovorilo 65 % in 35 % učencev z Dolenjske ter 35 % in 24 % učencev z Gorenjske. 
Nižja vrednost p pa je opazna tudi pri vprašanju izbirnega tipa ''Koliko risov živi v 
Sloveniji?'' (p = 0,021), kjer je pravilen odgovor vedelo 42 % učencev z Dolenjske ter 31 
% učencev z Gorenjske. Pri vprašanjih o ekologiji risa je 39 % učencev z Gorenjske in 
26 % učencev z Dolenjske izbralo pravilen odgovor na vprašanje ''Ris se v naravi 
prehranjuje s/z:'' (p = 0,007). Na trditev ''Ris večinoma lovi srnjad.'' (p = 0,010) pa je 
odgovorilo pravilno 51 % učencev z Gorenjske in 38 % učencev z Dolenjske. Pri osnovni 
biologiji risa so učenci z Gorenjske v večjem deležu (88 %) odgovorili pravilno na trditev 
''Evrazijski ris je večji od domače mačke.'' (p = 0,021) kot učenci z Dolenjske (79 %).  
 
Kljub nekaterim opaženim razlikam pa se znanje med anketirana skupinama ne razlikuje 
statistično značilno. Opazili smo, da imajo vsi anketirani največ znanja o biologiji risa 
(videz in uvrstitev v sistem), manj o stanju risa v Sloveniji ter njegovi ogroženosti in 
najmanj o ekologiji risa. 
 
Preglednica 13: Delež pravilnih odgovorov na vprašanja izbirnega tipa glede na območje bivanja učencev 
 
Vprašanje izbirnega tipa Gorenjska Dolenjska χ2 df p p' 
Osnovna biologija risa       
Obkroži, katera žival je evrazijski ris. 0,94 0,93 0,28 1 0,599 0,017 
Rise uvrščamo v družino: 0,91 0,92 0,29 1 0,591 0,013 
Povprečna telesna masa odraslega risa je: 0,28 0,34 1,77 1 0,184 0,010 
Risi večino svojega življenja živijo: 0,40 0,56 10,28 1 0,001 0,006 
Koliko mladičev imajo risi na leto? 0,49 0,48 0,01 1 0,919 0,050 
Ogroženost in varstvo risa       
Koliko risov živi v Sloveniji? 0,31 0,42 5,30 1 0,021 0,007 
Risom je v Sloveniji trenutno največja grožnja: 0,14 0,15 0,02 1 0,897 0,017 
Ekologija risa       
Ris se v naravi prehranjuje z/s: 0,39 0,26 7,38 1 0,007 0,006 
Zakaj so risi v naravi pomembni? 0,28 0,22 2,16 1 0,141 0,008 
Okrajšave: χ2 – vrednost Hi2 preizkusa, df – stopnja prostosti, p – statistična pomembnost, p' – korigirana 
vrednost p po Holm-Bonferroni metodi 
Opombe: 182 učencev izhaja z Gorenjske, 217 učencev izhaja z Dolenjske.  
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Preglednica 14: Delež pravilnih odgovorov na trditve drži/ne drži glede na območje bivanja učencev 
 
Trditev drži/ne drži Gorenjska Dolenjska χ2 df p p' 
Osnovna biologija risa       
Ris večino časa preživi na drevesih. 0,54 0,52 0,13 1 0,742 0,010 
Risi so samotarske živali. 0,53 0,65 6,07 1 0,014 0,003 
Ris se s plenom hrani več dni. 0,52 0,42 3,82 1 0,051 0,003 
Veliko risjih mladičev v naravi pogine, 
preden dopolnijo starost 1 leta. 
0,24 0,35 5,10 1 0,024 0,003 
Starši mladičem po kotenju odgriznejo 
del repa. 
0,36 0,31 1,05 1 0,306 0,007 
Evrazijski ris je večji od domače mačke. 0,88 0,79 5,30 1 0,021 0,003 
Ogroženost in varstvo risa       
V Sloveniji so risi v preteklosti že izumrli. 0,33 0,37 0,82 1 0,364 0,006 
Ris povzroča veliko škodo v živinoreji. 0,56 0,60 0,76 1 0,383 0,006 
Če je risov na določenem območju 
preveč, lahko napadejo domače živali. 
0,53 0,50 0,37 1 0,542 0,008 
Ris je človeku nevaren. 0,48 0,50 0,08 1 0,778 0,017 
Ris je v Sloveniji ogrožena vrsta. 0,89 0,83 2,57 1 0,109 0,003 
Risi pogosto napadejo ljudi. 0,73 0,67 1,29 1 0,256 0,004 
Risom v Sloveniji grozi izumrtje. 0,84 0,77 2,32 1 0,128 0,004 
V Sloveniji je ris tujerodna vrsta. 0,34 0,30 0,96 1 0,328 0,005 
Ris živi tudi v bližini mojega doma (živi 
v bližnjih gozdovih). 
0,71 0,44 30,77 1 <0,001 0,002 
Ekologija risa       
Ris svojemu plenu pretrga vrat ter mu 
izpije kri.  
0,48 0,39 3,40 1 0,065 0,003 
Ris v naravi pleni najbolj zdrave 
rastlinojedce. 
0,25 0,22 0,53 1 0,469 0,007 
Risi so teritorialne živali. 0,51 0,52 0,05 1 0,832 0,025 
Človek lahko v naravi nadomesti 
ekološko vlogo risa. 
0,54 0,55 0,08 1 0,771 0,013 
Ris večinoma lovi srnjad. 0,51 0,38 6,56 1 0,010 0,002 
Evrazijski ris pleni tako, da napade plen iz 
zasede. 
0,59 0,59 0,00 1 0,969 0,050 
Na istem območju lahko živi zelo veliko 
risov. 
0,36 0,30 1,75 1 0,186 0,004 
Okrajšave: χ2 – vrednost Hi2 preizkusa, df – stopnja prostosti, p – statistična pomembnost, p' – korigirana 
vrednost p po Holm-Bonferroni metodi 
Opombe: 182 učencev izhaja z Gorenjske, 217 učencev izhaja z Dolenjske.  
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4.2.4 Razlike v znanju glede na starost učencev oziroma razred šolanja 
 
Hipoteza 4: Učenci višjih razredov imajo več znanja in manj napačnih predstav kot učenci 
nižjih razredov. 
 
Preglednica 15: Pregled rezultatov pravilnih odgovorov glede na razred šolanja učencev 
 
Razred Sedmi Osmi Deveti 
Kruskal-Wallis 
preizkus 








11,98 0,370 4,430 9,78 0,415 4,805 12,2 0,343 3,788 20 2 <0,001 
Celotno 
znanje 
16,37 0,465 5,564 13,52 0,499 5,775 16,72 0,458 5,055 23 2 <0,001 
Okrajšave: M – aritmetična sredina, SE – standardna napaka, s – standardni odklon, N – število učencev, 
χ2 – vrednost Kruskal-Wallis preizkusa, p – statistična pomembnost 
Opombe: Število učencev v sedmem razredu znaša 143, v osmem 134 in v devetem 122 učencev. 
 
Vzorec je bil enakomerno razporejen in je zajemal podobno število učencev iz sedmega 
(143), osmega (134) in devetega (122) razreda. Analizirani rezultati s pomočjo Kruskal-
Wallisovega preizkusa so pokazali, da so statistično značilne razlike opazne med 
posameznimi razredi pri vseh kategorijah (vprašanjih izbirnega tipa, trditvah drži/ne drži 
ter v celotnem znanju), kar je razvidno iz preglednice 15. Iz preglednice je tudi razvidno, 
da se pojavijo večje razlike v celotnem znanju med sedmim (M = 16,37) in osmim 
razredom (M = 13,52) ter osmim (M = 13,52) in devetim (M = 16,72) razredom, med 
sedmim (M = 16,37) in devetim (M = 16,72) razredom pa razlike niso velike. Kljub temu 
da je povprečje zbranih točk v devetem razredu pri vseh kategorijah najvišje, hipoteze 4 
ne moremo potrditi, saj je celotno izraženo znanje v osmem razredu nižje kot znanje v 
sedmem razredu. 
 
Analiza rezultatov po posameznih vprašanjih ni pokazala statistično značilnih razlik v 
znanju, analiza rezultatov po posameznih trditvah pa je pokazala statistično značilne 
razlike pri 5 trditvah. V večini primerov (4 trditve), kjer se pojavijo statistično značilne 
razlike, je znanje devetošolcev in sedmošolcev izraženo v podobni meri, medtem ko je 
znanje osmošolcev nižje izraženo. Izjema je trditev ''Starši mladičem po kotenju 
odgriznejo del repa.'' (p < 0,001), na katero je pravilno odgovorilo 47 % sedmošolcev, 
25 % osmošolcev ter 26 % devetošolcev. Višje znanje pri sedmošolcih smo opazili tudi 
pri trditvi ''Ris svojemu plenu pretrga vrat ter mu izpije kri.'' (p = 0,020), na katero je 
odgovorilo pravilno 52 % sedmošolcev, 37 % osmošolcev in 40 % devetošolcev, vendar 
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razlike niso statistično značilne. Kljub temu je zanimivo, da sta ti napačni predstavi v 
sedmem razredu prisotni v manjšem deležu, kot v osmem in devetem razredu. 
 
Preostale trditve, kjer smo opazili statistično značilne razlike, izhajajo iz vseh tem. Iz 
teme o osnovni biologiji smo opazili statistično pomembne razlike pri trditvi ''Evrazijski 
ris je večji od domače mačke.'' (p = 0,002). Dve trditvi, kjer so se pojavile statistično 
značilne razlike, sta iz teme o ogroženosti in varstvu risa. Zelo malo učencev ve, da je ris 
na območju Slovenije v preteklosti že izumrl (34 % sedmošolcev, 21 % osmošolcev in 52 
% devetošolcev), večji delež pa jih ve, da je danes zelo ogrožen (85 % sedmošolcev, 79 
% osmošolcev in 94 % devetošolcev). Ena izmed trditev z veliko razliko med 
anketiranimi pa se nanaša na ekologijo risa (''Evrazijski ris pleni tako, da napade plen iz 
zasede.''), kjer je pravilno odgovorilo 69 % sedmošolcev, 45 % osmošolcev in 63 % 
devetošolcev. 
 
Fenomen povečanja deleža pravilnih odgovorov navzgor po razredih (kar smo pričakovali 
v večini primerov) pa se pojavi le pri enem izmed vprašanj. Pri vprašanju ''Risom je v 
Sloveniji trenutno največja grožnja.'' (p = 0,010) smo zaznali najnižje opaženo znanje v 
sedmem razredu (9 %), srednje znanje v osmem razredu (13 %) ter najvišje znanje v 
devetem razredu (22 %). Potrebno pa je omeniti, da je znanje pri vseh učencih  pri tem 
vprašanju zelo nizko ter da razlike niso statistično značilne. 
 
Tabela 16: Delež pravilnih odgovorov na vprašanja izbirnega tipa glede na starost učencev oziroma razred 
šolanja 
 
Vprašanje izbirnega tipa Sedmi Osmi Deveti χ2 df p p' 
Osnovna biologija risa        
Obkroži, katera žival je evrazijski ris. 0,94 0,93 0,93 0,12 2 0,940 0,500 
Rise uvrščamo v družino: 0,92 0,90 0,93 0,45 2 0,800 0,025 
Povprečna telesna masa odraslega risa je: 0,31 0,25 0,37 3,97 2 0,137 0,013 
Risi večino svojega življenja živijo: 0,52 0,41 0,54 5,09 2 0,078 0,008 
Koliko mladičev imajo risi na leto? 0,54 0,43 0,49 3,56 2 0,168 0,017 
Ogroženost in varstvo risa        
Koliko risov živi v Sloveniji? 0,41 0,28 0,42 7,40 2 0,025 0,007 
Risom je v Sloveniji trenutno največja 
grožnja: 
0,09 0,13 0,22 9,21 2 0,010 0,006 
Ekologija risa        
Ris se v naravi prehranjuje z/s: 0,38 0,25 0,33 4,91 2 0,086 0,010 
Zakaj so risi v naravi pomembni? 0,29 0,15 0,30 10,11 2 0,006 0,006 
Okrajšave: χ2 – vrednost Hi2 preizkusa, df – stopnja prostosti, p – statistična pomembnost, p' – korigirana 
vrednost p po Holm-Bonferroni metodi 
Opombe: Število učencev v sedmem razredu znaša 143, v osmem 134 in v devetem 122 učencev. 
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Tabela 17: Delež pravilnih odgovorov na trditve drži/ne drži glede na starost učencev oziroma razred 
šolanja 
 
Trditev drži/ne drži Sedmi Osmi Deveti χ2 df p p' 
Osnovna biologija risa        
Ris večino časa preživi na drevesih. 0,57 0,47 0,54 3,07 2 0,216 0,007 
Risi so samotarske živali. 0,64 0,52 0,63 4,97 2 0,083 0,005 
Ris se s plenom hrani več dni. 0,52 0,43 0,45 2,95 2 0,228 0,008 
Veliko risjih mladičev v naravi pogine, 
preden dopolnijo starost 1 leta. 
0,31 0,28 0,30 0,21 2 0,899 0,050 
Starši mladičem po kotenju odgriznejo 
del repa. 
0,47 0,25 0,26 19,17 2 <0,001 0,002 
Evrazijski ris je večji od domače mačke. 0,83 0,75 0,92 12,34 2 0,002 0,003 
Ogroženost in varstvo risa        
V Sloveniji so risi v preteklosti že 
izumrli. 
0,34 0,21 0,52 27,95 2 <0,001 0,002 
Ris povzroča veliko škodo v živinoreji. 0,63 0,54 0,57 2,11 2 0,348 0,013 
Če je risov na določenem območju 
preveč, lahko napadejo domače živali. 
0,50 0,44 0,61 7,93 2 0,019 0,004 
Ris je človeku nevaren. 0,49 0,46 0,53 1,54 2 0,463 0,017 
Ris je v Sloveniji ogrožena vrsta. 0,85 0,79 0,94 12,24 2 0,002 0,003 
Risi pogosto napadejo ljudi. 0,70 0,61 0,79 9,26 2 0,010 0,003 
Risom v Sloveniji grozi izumrtje. 0,77 0,75 0,89 9,36 2 0,009 0,003 
V Sloveniji je ris tujerodna vrsta. 0,33 0,29 0,33 0,57 2 0,751 0,025 
Ris živi tudi v bližini mojega doma (živi 
v bližnjih gozdovih). 
0,57 0,51 0,62 3,07 2 0,215 0,006 
Ekologija risa        
Ris svojemu plenu pretrga vrat ter mu 
izpije kri. 
0,52 0,37 0,40 7,83 2 0,020 0,004 
Ris v naravi pleni najbolj zdrave 
rastlinojedce. 
0,25 0,19 0,25 2,21 2 0,332 0,010 
Risi so teritorialne živali. 0,52 0,42 0,60 8,48 2 0,014 0,004 
Človek lahko v naravi nadomesti 
ekološko vlogo risa. 
0,60 0,49 0,55 3,78 2 0,151 0,006 
Ris večinoma lovi srnjad. 0,46 0,35 0,50 6,37 2 0,041 0,005 
Evrazijski ris pleni tako, da napade plen 
iz zasede. 
0,69 0,45 0,63 17,42 2 <0,001 0,003 
Na istem območju lahko živi zelo veliko 
risov. 
0,39 0,22 0,35 9,58 2 0,008 0,003 
Okrajšave: χ2 – vrednost Hi2 preizkusa, df – stopnja prostosti, p – statistična pomembnost, p' – korigirana 
vrednost p po Holm-Bonferroni metodi 
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4.2.5 Povezava med znanjem in stališči učencev 
 
Hipoteza 5: Učenci, ki imajo več znanja o evrazijskem risu imajo bolj pozitivna stališča 
o tej živali, ne glede na spol učencev. 
 
Znanje, ki so ga učenci izkazali v vprašalniku, smo razdelili v tri kategorije – malo znanja, 
srednje veliko znanja in veliko znanja. Izračun kategorij je prikazan v preglednici 4. S 
pomočjo Kruskal-Wallisovega preizkusa smo podatke analizirali ter v preglednici 18 
prikazali vpliv znanja na stališča učencev in učenk. Analiza posameznih trditev je 
pokazala, da so statistično značilne razlike med učenci iz posameznih kategorij znanja 
prisotne pri 10 od 15 trditev. Ugotovili smo, da so se učenci z več znanja bolj pripravljeni 
učiti o risu, so bolj naklonjeni njegovemu varovanju ter izražajo nižjo stopnjo strahu do 
njega. Peto hipotezo lahko na podlagi pridobljenih rezultatov podpremo. 
 
Učenci z veliko znanja so izrazili višjo pripravljenost za učenje o risu, medtem ko so 
učenci z malo izkazanega znanja izrazili nižjo pripravljenost za učenje. Statistično 
značilne razlike med učenci iz različnih kategorij znanja so opazne pri 3 izmed 5 trditev 
znanstvenega vidika stališč. Pri teh trditvah so glede na vrednosti aritmetičnih sredin 
učenci z veliko znanja izkazali več strinjanja s trditvami (3,61 ≤ M ≤ 3,82) kot učenci s 
srednje veliko znanja (3,25 ≤ M ≤ 3,52) in malo znanja (2,9 ≤ M ≤ 3,1).  
 
Iz rezultatov (standardnih odklonov) pa je tudi razvidno, da so odgovori učencev z malo 
znanja (1,21 ≤ s ≤ 1,37) in srednje veliko znanja (1,03 ≤ s ≤ 1,25)  bolj razpršeni, kot 
odgovori učencev z višje izraženim znanjem (0,05 ≤ s ≤ 0,06). Pri učencih z višje 
izraženim znanjem so odgovori torej bolj poenoteni, v skupini učencev z nižje izraženim 
znanjem pa se pojavljajo anketirani, ki so se o risu pripravljeni več učiti ter tudi takšni, ki 
so se zelo malo pripravljeni učiti o risu.  
 
Največja razlika je opazna pri splošni trditvi o učenju ''O risih bi se rad učil.'', kjer so 
učenci z veliko znanja izrazili pozitivno mnenje in s tem visoko pripravljenost za učenje 
(M = 3,82), učenci z malo znanja pa so izrazili v povprečju nižjo pripravljenost za učenje 
(M = 3,0). Glede na vrednost standardnega odklona pri tej trditvi pri učencih z malo 
znanja (s = 1,21) pa se pojavljajo odgovori tudi v bolj pozitivno in negativno smer glede 
pripravljenosti o učenju. 
 
Pri pregledu varstvenega oziroma ekološkega vidika stališč smo opazili, da so učenci z 
višje izraženim znanjem bolj naklonjeni varovanju in ohranjanju risa v Sloveniji. 
Statistično značilne razlike so opazne pri štirih izmed petih trditev, ki jih uvrščamo med 
varstven oziroma ekološki vidik stališč. Ponovno so standardni odkloni pri učencih z 
malo znanja in srednje veliko znanja večji kot pri učencih z veliko znanja. Učenci z veliko 
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znanja imajo v večini pozitivno usmerjena stališča, medtem ko se pri preostalih učencih 
pojavljajo večje individualne razlike v stališčih do varovanja risa. 
 
Pri trditvi, ki je negativno usmerjena v varovanje risa (''Risov v Sloveniji ni potrebno 
ohraniti, ker živijo tudi drugod po Evropi.'') so učenci z veliko znanja izrazili močno 
nestrinjanje s trditvijo (M = 1,25; s = 0,06), medtem ko je nestrinjanje pri učencih s 
srednjim znanjem (M = 1,69) in malo znanja (M = 2,0) manj izraženo, njihovi odgovori 
pa so bolj razpršeni (s = 1,16 in s = 1,23). Največje statistično značilne razlike (p < 0,001) 
so se pojavile pri trditvah ''Risi v ekosistemu niso pomembni.'' in '' Risa je v Sloveniji 
pomembno ohraniti za prihodnje generacije.''. Pri trditvi o pomembnosti risa v 
ekosistemu so učenci z veliko znanja izrazili močno nestrinjanje (M = 1,39; s = 0,05), 
medtem ko so učenci z malo znanja izrazili nižje nestrinjanje, odgovori pa so bolj 
razpršeni (M = 2,3, s = 1,19). Trditev o ohranjanju risa v Sloveniji je dosegla najbolj 
izrazito strinjanje učencev. Učenci in učenke z veliko znanja jo močno podpirajo (M = 
4,60; s = 0,05), učenci in učenke s srednje veliko znanja trditev podpirajo, vendar ne tako 
izrazito (M = 4,27; s = 0,93), učenci in učenke z malo znanja pa so glede trditve tudi 
pozitivno naravnani, a je vrednost aritmetične sredine nižja, vrednost standardnega 
odklona pa večja (M = 3,7; s = 1,18). Podoben trend opazimo tudi pri trditvi ''Nameniti 
bi morali več denarja za varovanje risa.''.  
 
V sklopu trditev, ki so preverjale negativističen vidik stališč, so bile statistično značilne 
razlike opazne pri treh izmed petih trditev. Učenci z višje izraženim znanjem so izkazali 
visoko sprejemanje risa, saj je pri njih opazno najvišje strinjanje (M = 4,11) s trditvijo 
''Prisotnost risa v gozdovih v svoji okolici bi sprejel brez večjih težav.'' (p = 0,005). S 
slednjo trditvijo se učenci s srednje veliko znanja strinjajo v nižji meri (M = 3,74) kot prej 
omenjeni učenci, učenci z malo znanja pa so do trditve le rahlo pozitivno usmerjeni (M 
= 3,4). Ponovno se pri učencih s srednje veliko znanja in malo znanja pojavijo višje 
vrednosti standardnih odklonov, kar pomeni, da so med njimi odstopanja glede stališč v 
eno in drugo smer. Pri trditvah, ki preverjata izražanje strahu do risa (''Risov se bojim.'' 
in ''Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da tam živijo risi.'') smo opazili, da je 
strah v večji meri prisoten pri učencih z malo znanja (M = 2,7 in M = 2,9), medtem ko je 
pri učencih s srednje veliko znanja (M = 2,63 in M = 2,64) in veliko znanja (M = 2,12 in 
M = 2,18) strah prisoten v manjši meri oziroma odsoten. 
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Preglednica 18: Pregled analize rezultatov po posameznih trditvah stališč glede na znanje učencev 
 
Opombe: Število učencev je med 396–399. Število analiziranih odgovorov, ki ustrezajo učencem iz 
kategorije ''malo znanja'' znaša 57–59, iz kategorije ''srednje veliko znanja'' 280–283 in iz kategorije 
''veliko znanja'' 56–57. Vse vrednosti stopenj prostosti pri Mann-Whitneyevem preizkusu so enake 2. 
Okrajšave: M – aritmetična sredina, SE – standardna napaka, Z – vrednost Mann-Whitneyevega preizkusa, 
p – statistična pomembnost, p' – korigirana vrednost p po Holm-Bonferroni metodi 







 M SE s M SE s M SE s p p' 
Znanstven vidik stališč            
O risih bi se rad učil. 3,0 0,16 1,21 3,36 0,06 1,03 3,82 0,13 0,05 <0,001 0,003 
Želim izvedeti, kako risi 
plenijo. 
3,1 0,18 1,36 3,52 0,06 1,07 3,81 0,14 0,06 0,004 0,005 
Rad gledam poljudno-
znanstvene oddaje o risih. 
2,7 0,17 1,31 2,98 0,08 1,25 3,33 0,16 0,06 0,014 0,010 
Rad bi spoznaval življenjska 
okolja risa. 
3,2 0,18 1,37 3,45 0,7 1,14 3,67 0,16 0,06 0,164 0,025 
Rad bi izvedel več o 
evolucijskem razvoju risa. 
2,9 0,17 1,30 3,25 0,07 1,16 3,61 0,14 0,06 0,007 0,007 
Varstven oz. ekološki vidik 
stališč 
           
Najbolje bi bilo, da bi 
odstrelili vse rise. 
1,5 0,13 0,98 1,21 0,04 0,61 1,11 0,06 0,03 0,014 0,013 
Risi v ekosistemu niso 
pomembni. 
2,3 0,16 1,19 1,89 0,06 1,02 1,39 0,10 0,05 <0,001 0,004 
Nameniti bi morali več 
denarja za varovanje risov. 
3,4 0,17 1,34 3,73 0,06 1,03 4,09 0,14 0,06 0,004 0,005 
Risov v Sloveniji ni 
potrebno ohraniti, ker živijo 
tudi drugod po Evropi. 
2,0 0,17 1,23 1,69 0,07 1,16 1,25 0,09 0,06 0,001 0,004 
Risa je v Sloveniji 
pomembno ohraniti za 
prihodnje generacije. 
3,7 0,15 1,18 4,27 0,06 0,93 4,60 0,10 0,05 <0,001 0,004 
Negativističen vidik stališč            
Prisotnost risa v gozdovih v 
svoji okolici bi sprejel brez 
večjih težav. 
3,4 0,17 1,32 3,74 0,07 1,13 4,11 0,14 0,06 0,005 0,006 
Risi ne sodijo v bližino 
človeških bivališč. 
3,0 0,19 1,41 3,00 0,07 1,14 2,82 0,18 0,06 0,633 0,050 
Taboril bi le tam, kjer daleč 
naokoli ne bi bilo nobenega 
risa. 
3,4 0,18 1,38 3,12 0,08 1,26 2,86 0,18 0,07 0,073 0,017 
Risov se bojim. 2,7 0,17 1,34 2,63 0,07 1,19 2,12 0,17 0,06 0,004 0,006 
Strah bi me bilo hoditi po 
gozdu, če bi vedel, da tam 
živijo risi. 
2,9 0,18 1,40 2,64 0,08 1,30 2,18 0,17 0,07 0,007 0,008 
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4.2.6 Povezava med območjem bivanja in stališči učencev 
 
Hipoteza 6: Učenci, ki obiskujejo šolo izven območja pojavljanja risa imajo bolj pozitivna 
stališča o tej živali kot učenci, ki obiskujejo šolo na območju pojavljanja risa. 
 
Iz zbranih podatkov smo želeli izvedeti ali obstaja povezava med stališči anketirancev ter 
njihovim območjem bivanja. S pomočjo Mann-Whitneyevega preizkusa smo zbrane 
podatke analizirali in rezultate prikazali v preglednici 19. Ugotovili smo, da pri nobeni 
izmed trditev ni statistično značilnih razlik. Tako učenci z Gorenjske kot z Dolenjske so 
v povprečju naklonjeni učenju o risu, njegovemu varovanju in ohranjanju ter do njega 
izražajo sprejemanje. Hipotezo 6 lahko na podlagi dobljenih rezultatov zavržemo. 
 
Pri trditvah, ki so preverjale znanstveni vidik stališč, ni opaznih statistično značilnih 
razlik med učenci iz različnih območij. Enake vrednosti aritmetičnih sredin obeh skupin 
učencev smo zaznali pri trditvah ''O risih bi se rad učil.'' (M = 3,4) in ''Želim izvedeti, 
kako risi plenijo.'' (M = 3,5), s katerima se vsi rahlo strinjajo. Rahlo strinjanje so vsi 
učenci izrazili tudi pri trditvi ''Rad bi spoznaval življenjska okolja risa.''. Glede na 
vrednosti aritmetičnih sredin pri trditvah ''Rad gledam poljudno-znanstvene oddaje o 
risih.'' (M = 3) in ''Rad bi izvedel več o evolucijskem razvoju risa.'' (M = 3,3 in M = 3,2), 
bi lahko dejali, da so učenci dokaj neopredeljeni glede učenja o risu. Pri teh trditvah pa je 
pomembno tudi poudariti, da je vrednost standardnega odklona dokaj visoka, kar pomeni, 
da so se učenci bodisi pripravljeni učiti o risu ali ne. 
 
Analiza rezultatov varstvenega oziroma ekološkega vidika stališč prav tako ni pokazala 
statistično značilnih razlik. Učenci z Dolenjske in Gorenjske se strinjajo s trditvijo ''Risa 
je v Sloveniji pomembno ohraniti za prihodnje generacije.'' (M = 4,2) ter s trditvijo 
''Nameniti bi morali več denarja za varovanje risov.'' (M = 3,7). Pri trditvah ''Risi v 
ekosistemu niso pomembni.'' in ''Risov v Sloveniji ni potrebno ohraniti, ker živijo drugod 
po Evropi.'' pa sta obe skupini učencev izrazili nestrinjanje. Največje nestrinjanje pa so 
tako učenci z Gorenjske (M = 1,2) kot učenci z Dolenjske (M = 1,3) izrazili pri trditvi 
''Najbolje bi bilo, da bi odstrelili vse rise.''. Vrednosti standardnega odklona so pri tem 
vidiku najnižje, torej pri stališčih učencev ni večjih individualnih razlik. 
 
Pri trditvah negativističnega vidika stališč pa so vrednosti standardnega odklona najvišje. 
Torej so med stališči učencev velike individualne razlike. Načeloma učenci izkazujejo 
sprejemanje risa v bližnjih gozdovih (M = 3,7; s = 1,12 in M = 3,8; s = 1,18), manj 
sprejemanja pa izkazujejo risu v bližini človeških bivališč (M = 3,1; s = 1,16 in M = 1,9; 
s = 1,25). Pri ostalih trditvah (''Risov se bojim.'' in ''Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če 
bi vedel, da tam živijo risi.'') so vrednosti aritmetičnih sredin nižje (2,5 ≤ M ≤ 2,6), 
vrednosti standardnih odklonov pa višje (1,24 ≤ s  ≤ 1,34). Določeni učenci se risa torej 
bojijo, drugi ne. 
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Preglednica 19: Pregled analize rezultatov po posameznih trditvah stališč glede na območje bivanja 
učencev 
 




 M SE s M SE s p p' 
Znanstven vidik stališč         
O risih bi se rad učil. 3,4 0,08 1,09 3,4 0,07 1,06 0,621 0,008 
Želim izvedeti, kako risi plenijo. 3,5 0,09 1,18 3,5 0,07 1,10 0,609 0,007 
Rad gledam poljudno-znanstvene oddaje o 
risih. 
3,0 0,09 1,24 3,0 0,09 1,27 0,688 0,013 
Rad bi spoznaval življenjska okolja risa. 3,5 0,09 1,23 3,4 0,08 1,15 0,835 0,017 
Rad bi izvedel več o evolucijskem razvoju 
risa. 
3,2 0,09 1,22 3,3 0,08 1,15 0,449 0,006 
Varstven oz. ekološki vidik stališč         
Najbolje bi bilo, da bi odstrelili vse rise. 1,2 0,04 0,55 1,3 0,05 0,74 0,025 0,004 
Risi v ekosistemu niso pomembni. 1,8 0,08 1,05 1,9 0,07 1,05 0,287 0,005 
Nameniti bi morali več denarja za 
varovanje risov. 
3,7 0,08 1,05 3,7 0,08 1,15 0,626 0,010 
Risov v Sloveniji ni potrebno ohraniti, ker 
živijo tudi drugod po Evropi. 
1,5 0,07 1,01 1,8 0,08 1,23 0,023 0,003 
Risa je v Sloveniji pomembno ohraniti za 
prihodnje generacije. 
4,2 0,07 0,94 4,2 0,07 1,01 0,931 0,050 
Negativističen vidik stališč         
Prisotnost risa v gozdovih v svoji okolici 
bi sprejel brez večjih težav. 
3,7 0,09 1,12 3,8 0,08 1,18 0,274 0,005 
Risi ne sodijo v bližino človeških bivališč. 3,1 0,09 1,16 2,9 0,09 1,25 0,086 0,004 
Taboril bi le tam, kjer daleč naokoli ne bi 
bilo nobenega risa. 
3,2 0,09 1,28 3,1 0,09 1,32 0,234 0,004 
Risov se bojim. 2,6 0,09 1,24 2,5 0,08 1,24 0,356 0,006 
Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi 
vedel, da tam živijo risi. 
2,6 0,10 1,34 2,6 0,09 1,31 0,840 0,025 
Opombe: Število učencev je med 396–399. Število analiziranih odgovorov, ki ustrezajo učencem iz 
kategorije ''Gorenjska',' znaša 177–182, iz kategorije ''Dolenjska'' pa 214–217. 
Okrajšave: M – aritmetična sredina, SE – standardna napaka, Z – vrednost Mann-Whitneyevega preizkusa, 
p – statistična pomembnost, p' – korigirana vrednost p po Holm-Bonferroni metodi 
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V raziskavi smo ugotovili, da imajo učenci malo znanja o risu. Največ vedo o osnovni 
biologiji risa, malo manj o ogroženosti in varstvu risa, največji primanjkljaj znanja pa je 
viden predvsem na področju ekologije risa. Pri učencih smo opazili tudi napačne 
predstave o risu.  
 
Pri analizi stališč učencev smo ugotovili, da so učenci v povprečju dokaj pozitivno 
naravnani k ohranjanju in varovanju risa. O risu so se pripravljeni učiti, do njega pa ne 
izražajo veliko strahu, temveč sprejemanje. Kljub temu, da je njihovo znanje o risu 
pomanjkljivo, se učencem zdi pomembno, da se ga na območju Slovenije varuje in ohrani.   
 
Pri analizi stališč smo opazili pomembno povezavo med znanjem in odnosom do risa. 
Učenci z več znanja imajo bolj izoblikovana in bolj pozitivno usmerjena stališča kot 
učenci z manj znanja. Znanje je torej, kot navajajo tudi Kellert (1985), Tomažič (2011b), 
Tomažič in Šorgo (2016) ter Oražmova s sodelavci (2019), ključen dejavnik pri 
izoblikovanju pozitivnih stališč do živali. Pozitivna stališča pri širši javnosti pa so ključna 
za podporo pri varovanju in ohranjanju vrst v naravi. Glede na zbrane rezultate je pri 
anketiranih učencih podpora pri ohranjanju risa v Sloveniji visoko izražena. 
 
Raziskavo bi lahko izboljšali z izpopolnjenim vprašalnikom ter s povečanjem vzorca 
anketiranih na večje območje oziroma na več različnih osnovnih šol ter razredov. S tem 
bi lahko pridobili bolj naključen vzorec anketiranih, hkrati pa bi zajeli učence več 
različnih učiteljev, med katerimi se lahko način poučevanja, prenos znanja ter 
vključevanje dodatnih aktivnosti v pouk tudi razlikuje. 
 
5.1 ZNANJE O EVRAZIJSKEM RISU 
 
Hipoteza 1: Znanje učencev o evrazijskem risu je nizko, pravilne odgovore predvidevamo 
pri manj kot 50 % vprašanj. 
 
Celotno znanje o evrazijskem risu je nizko. Pri večini vprašanj in trditev so izkazali 
nezadovoljivo znanje. V celoti so odgovorili pravilno na 50 % vprašanj in trditev. Prvo 
hipotezo lahko podpremo. Skupni delež znanja je nizek, vendar ravno na meji 
pričakovanega. 
 
Učenci so v povprečju izkazali največ znanja o osnovni biologiji risa, manj o ogroženosti 
in varstvu risa in najmanj o ekologiji risa. Pri znanju o osnovni biologiji risa in njegovi 
ekologiji se pojavljajo tudi napačne predstave. Skoraj dve tretjini učencev (66,9 %) je 
mnenja, da starši mladičem po kotenju odgriznejo del repa, več kot polovica (56,6 %) jih 
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meni, da ris svojemu plenu pretrga vrat in izpije kri, malo manj pa je mnenja, da ris večino 
časa preživi na drevesih (47,1 %). 
 
Zavedanje o ogroženosti risa je med vprašanimi visoko. Zanimiv rezultat je, da se jih zelo 
malo zaveda glavnega razloga ogroženosti in koliko osebkov je na območju Slovenije. 
Če primerjamo rezultate s poročilom iz leta 2020 (Mavec in sod., 2020), opazimo, da se 
splošna javnost prav tako zaveda ogroženosti risa, vendar ima tudi visoko znanje o 
dejavnikih ogroženosti. Dejstvo pa je, da so bili v raziskavi Mavčeve vključeni odrasli 
ljudje, ki imajo zaradi tega več informacij o aktualni problematiki risa v Sloveniji.  
 
Znanje glede odnosa med risom in človekom je pri učencih in učenkah tudi pomanjkljivo. 
To dejstvo je zaskrbljujoče, saj je eden izmed ciljev v učnem načrtu za osnovno šolo v 
Sloveniji, da učenci poznajo in se učijo o organizmih, ki so v okolici njihovega doma 
(Vilhar in sod., 2011a). Ta primanjkljaj znanja pa se lahko enostavno reši z vključevanjem 
dodatnih aktivnosti o aktualni problematiki v poučevanje. 
 
Več izkazanega znanja pri biologiji risa ter ogroženosti je mogoče zaradi karizmatičnosti 
te vrste. Opazen pa je primanjkljaj znanja na področju ekologije risa ter pri dejavnikih 
ogroženosti risa. Tudi Prokop in sodelavci (2011) so ugotovili, da so imeli učenci najmanj 
znanja o vlogi volkov v ekosistemu. Ugotovitev, da učencem primanjkuje ekološkega 
razumevanja, se sklada tudi z ugotovitvami Kellerta (1985).  
 
Glede na dobljene rezultate lahko izpostavimo, da je zelo pomembno vpeljevanje 
ekoloških vsebin v pouk. Glede na trenutne smernice Evropske unije, ki izpostavlja 
čimbolj trajnosten razvoj in zavedanje pomena naravovarstva, je zelo pomembno 
izobraževanje mlajših generacij v to smer. Rešitev je lahko sprememba učnega načrta, 
kjer je več ur namenjenih vključevanju ekoloških in varstvenih vsebin v pouk biologije 
ter naravoslovja. 
 
5.2 RAZLIKE GLEDE NA SPOL 
 
Hipoteza 2: Glede na spol anketiranih ni opaznih razlik v znanju. 
 
Analiza rezultatov je pokazala, da med spoloma ni statistično značilnih razlik. Drugo 
hipotezo lahko podpremo. 
 
Znanje je pomanjkljivo pri obeh spolih, najvišje izraženo znanje je o splošni biologiji risa, 
najmanj znanja pa imajo o ekologiji risa. Pri obeh skupinah anketiranih se pojavljajo 
napačne predstave v podobni meri. 
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Naši rezultati, ki ne pričajo o statistično značilnih razlikah, se ne skladajo z nekaterimi 
predhodno narejenimi raziskavami. Kellert je leta 1985 ugotovil višje izraženo znanje o 
naravi in posameznih organizmih pri fantih kot dekletih. Tudi Mulej Tlhaolang (2011) in 
Bath s sodelavci (2008), ki so preučevali znanje o risu, so opazili statistično značilne 
razlike med spoloma, in sicer višje izraženo znanje pri moškem spolu. Vendar so bili pri 
teh študijah anketirani odrasli ljudje, pri katerih se verjetno kulturne in družbeno pogojene 
razlike izražajo v večji meri kot pri osnovnošolcih. Zaradi različne starosti anketiranih in 
posledično različno izoblikovanega znanja ter mnenja je primerjava s tema raziskavama 
težka.  
 
V skladu z našimi rezultati pa so ugotovitve Oražmove in Tomažiča (2018), ki nista 
opazila statistično značilnih razlik v znanju glede na spol, temveč predvsem glede na 
izobraževalni program. Raziskava Oražmove in Tomažiča pa je zajemala dijake, ki so že 
starejši od naše skupine anketiranih. Pri njih se verjetno družbene in kulturno pogojene 
razlike že bolj izražajo kot pri osnovnošolcih, hkrati pa se še vedno izoblikujejo.  
 
Zanimivo pa je, da je Lasič A. (2019) z uporabo enakega vprašalnika kot v naši raziskavi 
ugotovila, da so imeli dijaki več znanja o risu kot dijakinje, torej je opazila razliko v 
znanju med spoloma. Zagotovo se v osnovni šoli nabor znanja ter stališča šele oblikujejo, 
zato so lahko z odraščanjem oz. večanjem starosti razlike večje in bolj očitne.  
 
5.3 RAZLIKE GLEDE NA OBMOČJE BIVANJA 
 
Hipoteza 3: Manj znanja in več napačnih predstav je pri učencih, ki bivajo izven območja 
pojavljanja risa, kot pri učencih, ki bivajo na območju pojavljanja risa. 
 
Med anketiranci iz različnih območij v celotnem znanju nismo opazili statistično 
značilnih razlik. Tretjo hipotezo lahko ovržemo. 
 
Pri večini trditev in vprašanj nismo opazili statističnih razlik, razen pri dveh izmed njih. 
Pomembna razlika se je pojavila pri poznavanju razširjenosti risa oziroma pri zavedanju, 
ali je ris prisoten v okolici bivanja učencev. 44 % učencev z Dolenjske namreč pozna 
dejstvo, da je ris v njihovi okolici stalno prisoten, medtem ko učenci z Gorenjske v večji 
meri vedo (71 %), da risa v okolici njihovega doma ni. Učenci in učenke z območja 
stalnega pojavljanja risa se torej v veliki meri ne zavedajo prisotnosti risa v njihovi bližini. 
 
Ugotovitev, da se učenci z Dolenjske v kar velikem deležu (56 %) ne zavedajo prisotnosti 
risa na območju njihovega bivanja, je presenetljiv rezultat. Pričakovali smo namreč, da 
bodo imeli več ali vsaj enako znanja kot učenci z Gorenjske. Sklepamo, da je pri pouku 
v osnovni šoli malo učnih vsebin, s katerimi bi učitelji obravnavali aktualne tematike v 
bližini njihovega doma. Učenci sicer lahko pridobijo informacije tudi preko družbe in 
Pšeničnik A. Znanje in stališča osnovnošolcev o evrazijskem risu.   




medijev, vendar verjetno interesi osnovnošolcev niso usmerjeni v iskanje informacij o 
risu in naravovarstvu, da bi lahko ciljno prišli do takšnega znanja. Preko ostalih medijev, 
kot so televizija in spletni viri, pa pridobijo učenci informacije o bolj družbeno konfliktnih 
vrstah velikih zveri, kot sta npr. medved in volk, na katerih je več medijskega pritiska, in 
ne o risu, ki je družbeno manj konfliktna vrsta. 
 
Naši rezultati se ne skladajo z nekaterimi predhodno izvedenimi raziskavami. Bath in 
sodelavci (2008) so v raziskavi o risu ugotovili, da imajo učenci z območja pojavljanja 
risa višje izraženo znanje. Podobno je ugotovila tudi Oražmova s sodelavci (2019) v 
raziskavi o volkovih. Vendar je anketirala dijake, raziskava pa je bila o družbeno bolj 
konfliktni vrsti – volku. V poročilu (Mavec in sod., 2020) so prav tako omenili, da imajo 
ljudje, ki dlje časa bivajo z risom, več znanja o njem, nižji strah in višjo toleranco do 
njega. Izjema so posamezne interesne skupine (npr. rejci živali), ki prihajajo v odnosu z 
velikimi zvermi večkrat v konflikt. Ti lahko imajo kljub višje izraženemu znanju o risu 
nižjo toleranco do njegovega ohranjanja. Pri tej raziskavi pa je potrebno poudariti, da so 
anketiranci odrasli in ne osnovnošolci.  
 
5.4 RAZLIKE GLEDE NA STAROST 
 
Hipoteza 4: Učenci višjih razredov imajo več znanja in manj napačnih predstav kot učenci 
nižjih razredov. 
 
Analiza rezultatov je pokazala, da so statistično značilne razlike med razredi opazne v 
celotnem znanju, pri vprašanjih izbirnega tipa ter pri trditvah drži/ne drži. Kljub temu 
četrte hipoteze ne moremo podpreti, saj je višje znanje opazno pri sedmošolcih in 
devetošolcih, medtem ko je pri osmošolcih opaženo nižje znanje. Hipotezo štiri lahko 
ovržemo. 
 
Napačne predstave so prisotne v vseh treh razredih, v sedmem razredu še v najmanjši 
meri, kar je v nasprotju s pričakovanim. Sedmošolci so v večji meri kot osmošolci in 
devetošolci vedeli, da risom starši ne odgriznejo repa, da ris ne preživi večine časa na 
drevesih ter svojemu plenu ne pretrga vratu in izpije krvi.  
 
V skladu s pričakovanji smo opazili linearno naraščanje znanja s starostjo le pri eni izmed 
trditev, ki je preverjala znanje o ogroženosti in varstvu risa. Višji delež pravilnega 
odgovora (''parjenje v sorodstvu'') v devetem razredu je lahko povezan z obravnavo snovi 
v posameznem razredu. V 7. in 8. razredu učenci še niso seznanjeni z lastnostmi 
dedovanja, sklop ''Dedovanje'' namreč obravnavajo šele v 9. razredu (Vilhar in sod., 
2011b). Zato je možno, da so pravilen odgovor v večjem deležu izbrali devetošolci, ker 
so bili tudi edini, ki so se že srečali s to tematiko v šoli. Možna razlaga za višje poznavanje 
problematike o ogroženosti risa med devetošolci kot med preostalimi učenci pa je lahko 
Pšeničnik A. Znanje in stališča osnovnošolcev o evrazijskem risu.   




tudi ta, da je zavedanje o pomenu naravovarstva višje pri starejših otrocih, kar sta v svoji 
raziskavi ugotovila Dimopoulos in Pantis (2003). Devetošolci so lahko zaradi povečanega 
naravovarstvenega zavedanja bolj ozaveščeni glede trenutne problematike ogroženosti 
risa. Kljub temu je bilo znanje glede te trditve pri vseh anketiranih zelo slabo. 
 
Barney in sodelavci (2005) so v svoji raziskavi opazili porast znanja glede na starost 
učencev. Povečevanje znanja in razumevanja glede na stopnjo izobraževanja sta opazila 
tudi Dimopoulos in Pantis (2003). V naši raziskavi pa smo opazili visoko izraženo znanje 
pri najstarejših in najmlajših učencih, medtem ko je pri osmošolcih znanje nižje. Razlog 
je lahko v tem, da se v 7. in 9. razredu obravnavajo učno snov, ki je bolj povezana z 
organizmi v naravi ter ekologijo. V sedmem razredu glede na Učni načrt (Vilhar in sod., 
2011a) v veliki meri obravnavajo živali (zgradba in delovanje živali, razvrščanje živali 
…) ter ekologijo (zgradba in delovanje ekosistemov, primerjava različnih ekosistemov) 
in vpliv človeka na okolje. Zaradi tega lahko imajo učenci v 7. razredu višje poznavanje 
o teh temah, v osmem razredu pa se nekaj tega znanja že izgubi. V 9. razredu (Vilhar in 
sod., 2012b) se snov ponovno navezuje na biotsko pestrost, vpliv človeka na naravo in 
razvrščanje organizmov, kjer devetošolci obnovijo in nadgradijo svoje znanje o ekoloških 
in naravovarstvenih temah. 
 
5.5 VPLIV ZNANJA NA STALIŠČA 
 
Hipoteza 5: Učenci, ki imajo več znanja o evrazijskem risu imajo bolj pozitivna stališča 
o tej živali, ne glede na spol učencev. 
 
Pripravljenost za učenje o risu, naklonjenost varovanju risa ter sprejemanje risa narašča 
z večanjem znanja pri učencih. Strah do risa pa z naraščanjem znanja pada. V raziskavi 
smo ugotovili, da znanje pomembno vpliva k izoblikovanju pozitivnih stališč. Peto 
hipotezo lahko podpremo. 
 
Ugotovili smo, da so učenci z višjo stopnjo znanja izrazili večjo pripravljenost za učenje 
o risu. Rezultati se skladajo z našimi pričakovanji. Podobne ugotovitve je opisala tudi 
Oražmova s sodelavci (2019) v raziskavi o volkovih, kjer s stopnjo naraščanja znanja 
naraščajo pozitivna stališča ter pripravljenost dijakov za učenje. Enake ugotovitve navaja 
tudi Barney s sodelavci (2005), kjer so imeli učenci z več znanja bolj pozitivno 
izoblikovan naravovarstven pogled. Pozitivno korelacijo med naturalistično ter 
znanstveno dimenzijo pa dokazujejo tudi rezultati v raziskavi iz Združenih držav Amerike 
(Thompson in Mintzes, 2002). 
 
Opazili smo, da so učenci z veliko znanja v povprečju izrazili visoko strinjanje s trditvami 
o varovanju risa v Sloveniji, medtem ko strinjanje pri učencih s srednje veliko znanja in 
malo znanja upada. Pri preostalih trditvah, ki izražajo negativno naravnanost o ohranjanju 
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risa, pa so učenci z največ znanja izrazili močno nestrinjanje, medtem ko nestrinjanje pri 
učencih s srednje veliko znanja in malo znanja ni zelo izraženo.  
 
Podobne rezultate so ugotovili v projektni skupini LIFE Lynx, kjer so v raziskavi 
ugotovili, da imajo med interesnimi skupinami najvišje znanje lovci, ki se tudi najbolj 
strinjajo s trditvijo, da je risa v Sloveniji potrebno ohraniti za prihodnje generacije (Mavec 
in sod., 2020). Pri ostalih trditvah o ohranjanju risa v Sloveniji smo dobili podobne 
rezultate, naklonjenost varovanju risa se povečuje s stopnjo znanja. S stopnjo znanja se 
povečuje tudi zavedanje, da ima ris v ekosistemu pomembno vlogo.  
 
Učenci z veliko znanja so izrazili največje sprejemanje risa in najmanj strahu. Učenci s 
srednje veliko znanja so izrazili nižje sprejemanje risa ter več strinjanja pri trditvah, da se 
risa bojijo, učenci z malo znanja pa se najbolj bojijo risa ter ga najmanj sprejemajo. 
 
Z naraščanjem znanja pri učencih se torej povečuje sprejemanje risa ter znižuje strah pred 
njim. Negativno korelacijo med znanjem in negativističnim vidikom stališč sta opisala 
tudi Thomposn in Mintzes (2002). Da imajo ljudje z več znanja o velikih zvereh, manj 
strahu pred njimi in bolj pozitivna stališča do njih, pa sta ugotovila tudi Bath s sodelavci 
(2008) ter Mulej Thaolang (2011). V poročilu (Mavec in sod., 2020) so tudi ugotovili, da 
imajo izmed vprašanih interesnih skupin najvišje znanje lovci, ki imajo hkrati najmanj 
strahu pred risom in ga sprejemajo v največji meri. Tudi Røskaft s sodelavci (2007) 
potrjuje povezavo strahu in znanja.  
 
Strah je torej pogojen z izkušnjami in znanjem posameznika. Prokop in sodelavci (2011) 
npr. ugotovili, da imajo učenci, ki se večkrat sprehajajo v naravi, manj strahu pred živalmi 
(volkom). Prokop in Fančovičova (2011) pa sta prav tako ugotovila, da se stopnja strahu 
pred živalmi manjša, če so učenci gledali dokumentarne oddaje o naravi in živalih. 
 
Povezavo med znanjem in strahom ter znanjem in stališči smo potrdili tudi v naši 
raziskavi. Kako zmanjšati vplive na razvoj negativnih stališč pa je ugotavljalo že več 
raziskovalcev. Ugotovili so, da lahko z neposrednimi izkušnjami z organizmi, z obiski v 
naravi ter drugimi izobraževalnimi aktivnostmi vplivamo na strah in znanje, ki sta 
pomembna pri izoblikovanju pozitivnih stališč in pravilnih predstav (Tomažič, 2008; 
Prokop in sod., 2011). Nepopolno znanje lahko v nasprotnem primeru pogojuje nastanek 
napačnih predstav, ki so v večini negativna stališča. Le ta pa lahko otežujejo uspehe 
naravovarstvenih ukrepov za posamezne vrste živali. Glede na rezultate te in podobnih 
raziskav (Kellert, 1985; Prokop in sod., 2011) bi bilo smiselno v pouk biologije ter 
naravoslovja vključiti več ekoloških in varstvenih vsebin. Posledično bi izpopolnili 
znanje učencev, pri njih oblikovali pozitivna stališča ter izoblikovali naravovarstveno 
zavedanje, to pa bi v prihodnosti lahko olajšalo varovanje in ohranjanje narave in 
organizmov v njej. 
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5.6 VPLIV OBMOČJA BIVANJA NA STALIŠČA 
 
Hipoteza 6: Učenci, ki obiskujejo šolo izven območja pojavljanja evrazijskega risa imajo 
bolj pozitivna stališča o tej živali, kot učenci, ki obiskujejo šolo na območju pojavljanja 
risa. 
 
Rezultati raziskave so pokazali, da ni statistično značilnih razlik med stališči anketiranih 
učencev z Gorenjske in Dolenjske. Šesto hipotezo lahko ovržemo. 
 
Stališča do risa so pri obeh skupinah anketiranih pozitivna, z nizko izraženim strahom. 
Pričakovali smo razlike v sprejemanju risa med obema skupinama anketiranih, in sicer da 
bo sprejemanje risa nižje med anketiranimi, ki živijo na Dolenjskem. Ljudje, ki živijo na 
območju pojavljanja določene velike zveri, imajo namreč z njo več stika in konfliktov. 
Zato imajo prebivalci urbanega okolja v večini primerov bolj pozitivna stališča do 
ohranjanja velikih zveri, saj te živali nimajo neposrednega vpliva nanje (Mavec in sod., 
2020). Pozitivno korelacijo med ohranjanjem volka ter oddaljenostjo bivanja od volčjih 
tropov so npr. potrdili tudi v raziskavi v Sloveniji (Oražem in sod., 2016), v raziskavi na 
Norveškem pa se večina anketiranih strinja, da imajo velike zveri pravico do bivanja, 
vendar so mnenja, da morajo biti od njihovih domov oddaljene vsaj 10 km (Røskaft in 
sod., 2007). V naši raziskavi pa nismo opazili razlik pri sprejemanju risa glede na območje 
bivanja. 
 
Razlog za to je najverjetneje nizka konfliktnost in visoka karizmatičnost risa. Vse tri zveri 
(medved, volk in ris) so si namreč med seboj zelo različne glede družbene sprejemljivosti 
in pogostosti konfliktov, zato jih je glede tega težko primerjati. Ris je glede na pretekle 
raziskave izmed vseh treh velikih zveri najmanj konfliktna žival, saj je zaradi načina 
plenjenja ter videza najmanj opazen ter malokrat v interakciji z ljudmi (Mavec in sod., 
2020). Zaradi tega so stališča splošne javnosti do njega v večini pozitivno naravnana, 
strah pa ni zelo prisoten (Mavec in sod., 2020). Tudi v naši raziskavi smo ugotovili visoko 
sprejemanje ter nizko izražen strah, kar pripisujemo nizki družbeni konfliktnosti ter 
karizmatičnosti vrste.  
 
Strah do živali in sprejemanje teh pa ne sovpadata vedno. Prokop in Frančovičeva (2010) 
sta npr. ugotovila, da imajo ljudje na območju pojavljanja medveda manj strahu do njega, 
čeprav lahko imajo nižje izraženo sprejemanje zaradi konfliktnosti vrste. Nižanje strahu 
je lahko pogojeno z višjim znanjem oziroma več izkušnjami s temi živalmi. Tudi 
Mavčeva s sodelavci (2020) je ugotovila, da se v primeru risa kaže nižje izražen strah pri 
ljudeh, ki živijo v Dinaridih, kjer imajo z njim več izkušenj kot v alpskem svetu. Naša 
raziskava je prav tako pokazala, da je za izražanje strahu in negativnih stališč bolj 
pomembna stopnja znanja kot območje bivanja. 
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1. Celotno znanje o evrazijskem risu je nizko, saj so učenci odgovorili pravilno na 
50 % vprašanj in trditev, kar je ravno na meji pričakovanega. Prvo hipotezo lahko 
podpremo. Učenci so izkazali največ znanja o osnovni biologiji risa, manj o 
ogroženosti in varstvu risa ter najmanj o ekologiji risa. 
 
2. Glede na spol učencev ni opaznih statistično značilnih razlik v znanju. Drugo 
hipotezo lahko podpremo. Napačne predstave o risu so prisotne tako pri fantih kot 
dekletih. Obe skupini učencev sta izrazili najmanj znanja na področju ekologije 
risa. 
 
3. V celotnem znanju med učenci z različnih območij nismo opazili statistično 
značilnih razlik. Tretjo hipotezo lahko ovržemo. Ena izmed trditev pa je pokazala, 
da se anketirani z Dolenjske v velikem deležu (56 %) ne zavedajo prisotnosti risa 
v svoji bližini, medtem ko anketirani z Gorenjske v večjem deležu (71 %) vedo, 
da ne živijo na območju stalne prisotnosti risa. 
 
4. Znanje ne narašča linearno glede na razred šolanja. Učenci devetih in sedmih 
razredov so v naši raziskavi izkazali več znanja kot učenci osmih razredov. Četrto 
hipotezo lahko ovržemo.  
 
5. Z večanjem znanja se povečuje pripravljenost za učenje o risu, naklonjenost 
varovanju risa ter sprejemanje risa. Strah pred risom se z večanjem znanja 
zmanjšuje. Peto hipotezo lahko podpremo. 
 
6. Med anketiranimi z različnih območij bivanja ni statistično značilnih razlik v 
stališčih do risa. Šesto hipotezo lahko ovržemo. V splošnem je sprejemanje risa 
pri vseh anketiranih močno izraženo, varovanje močno podprto, prisotnost strahu 
pred njim pa je nizko izražena. 
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V raziskavi smo preučevali, kakšno znanje imajo osnovnošolci do evrazijskega risa (Lynx 
lynx) ter kakšna stališča izražajo do njega. Zanimalo nas je, ali so opazne razlike v znanju 
glede na spol učencev, njihovo starost ter območje bivanja. Pri stališčih pa nas je 
zanimalo, kako na njihovo izražanje vplivata znanje in območje bivanja. 
 
Ciljna skupina so bili osnovnošolci 7., 8. in 9. razreda z dveh različnih območij – 
Gorenjske in Dolenjske. Ti dve območji smo izbrali predvsem zato, ker na obeh območjih 
poteka v sklopu projekta LIFE Lynx doseljevanje risov iz Karpatov, nas pa je zanimalo, 
kakšen odnos je trenutno opazen pri ciljni skupini do risa in njegovega ohranjanja. 
Sobivanje z velikimi zvermi je namreč predvsem pogojeno s sprejemanjem njihove 
prisotnosti med splošno javnostjo. 
 
Ugotovili smo, da je splošno znanje učencev o risu nizko. Pravilno so odgovorili na 50 % 
vprašanj in trditev. Predvsem je primanjkljaj znanja viden pri ekoloških temah ter 
razlogih za ogroženost risa, medtem ko imajo več znanja o splošni biologiji risa. Učencem 
pa je dobro poznano, da je ris v Sloveniji zelo ogrožena vrsta.  
 
V znanju razlik med spoloma nismo opazili. Smo pa ugotovili, da se tako pri dekletih kot 
fantih v velikem deležu pojavljajo napačne predstave o risu in njegovem načinu življenja. 
Napačne predstave so v velikem deležu in podobnem razmerju prisotne tudi pri obeh 
skupinah učencev glede na območje bivanja. Znanje glede na območje bivanja ni zelo 
različno. Razlika je opazna le pri poznavanju dejstva, ali je ris na njihovem območju 
bivanja prisoten ali ne. Učenci z Dolenjske se namreč v večji meri ne zavedajo njegove 
prisotnosti, medtem ko učenci z Gorenjske v večji meri vedo, da ris na njihovem območju 
ni stalno prisoten. 
 
Glede na starost učencev oziroma razred šolanja smo razlike opazili, vendar naraščanje 
znanja ni linearno. Višje znanje smo opazili pri najstarejših ter najmlajših učencih, 
medtem ko imajo osmošolci manj znanja o risu. Verjetno je količina izraženega znanja 
odvisna od trenutne obravnave učne snovi v posameznih razredih, kjer v 8. razredu učitelji 
učne teme ne navezujejo veliko na ekosisteme, organizme ter vpliv človeka na naravo. 
 
Pri izražanju stališč smo ugotovili močno povezavo med znanjem in naravnanostjo 
izraženih stališč. Učenci z največ znanja imajo namreč najbolj pozitivno izražena stališča 
pri vseh treh raziskovanih vidikih stališč (znanstven, varstven oz. ekološki in 
negativističen). Ti učenci so se najbolj pripravljeni učiti o risu, so najbolj naklonjeni 
njegovemu varovanju, ohranjanju in sprejemanju ter izražajo do risa najmanj strahu. 
Glede na območje bivanja razlik v stališčih nismo opazili, obe skupini učencev sta do risa 
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izrazili pozitivna stališča. Domnevamo, da so razlogi za to risov karizmatičen videz ter 
redki konflikti in srečanja z ljudmi. 
 
Glede na ugotovljeno bi bilo dobro v šolah vključiti risa ter druge velike zveri, ki živijo 
na območju Slovenije, kot primere za poučevanje različnih tem pri pouku. Preko tako 
imenovanih modelnih organizmov lahko učenci usvojijo različna znanja, ne le 
faktografske podatke o teh organizmih, temveč lahko zaobjamemo vse učne teme od 
delovanja ekosistemov do molekulsko obarvanih tem pouka. Preko njih se lahko usvoji 
znanje, ki ga opredeljuje učni načrt, kot tudi naravovarstveno zavedanje. Posledično bodo 
učenci usvojili tudi vrednote, kot so pomen biotske pestrosti in narave nasploh ter 
izgradili bolj pozitivna stališča do njih, sobivanje ter vpeljevanje naravovarstvenih 
ukrepov pa bo širša javnost lažje in bolje sprejela.  
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Vprašalnik, ki smo ga uporabili v raziskavi: 
 
STALIŠČA IN ZNANJE O EVRAZIJSKEM RISU 
 
Dragi učenec/učenka 
Pred teboj je vprašalnik, s katerim želimo ugotoviti, kakšen je tvoj odnos do evrazijskega 
risa, njihovega varstva ter kakšno je poznavanje biologije te živali. Podatki o učencu so 
anonimni. Odgovori ne vplivajo na oceno pri predmetu. 
 
I. Obkroži in dopolni osnovne podatke o sebi. 
Spol:         M            Ž       Starost: _________ let     
  Letnik/razred: _____ 
Ocena biologije/naravoslovja v preteklem šolskem letu:   1   2   3   4   5 
Živim:     a) v bloku            b) v hiši brez vrta          c) v hiši z vrtom        d) na kmetiji 
V gozd grem:   a) večkrat na teden    b) enkrat na teden     c) enkrat na mesec          d) le 
izjemoma 
Občina stalnega bivališča: _____________________________ 
Risa sem že videl:  a) na televiziji b) v knjigah c) v živalskem vrtu e) v naravi d) nisem 
ga še videl 
 
II. V nadaljevanju obkroži, v kolikšni meri se strinjaš s posamezno 
trditvijo. 
(1= se nikakor ne strinjam, 2= se ne strinjam, 3= nimam posebnega mnenja, 4= se 
strinjam, 5= se popolnoma strinjam) 
 
 TRDITEV OCENA 
1. O risih bi se rad učil. 1     2     3     4     5 
2. Najbolje bi bilo, da bi odstrelili vse rise. 1     2     3     4     5 
3. Prisotnost risa v gozdovih v svoji okolici bi sprejel brez večjih težav. 1     2     3     4     5 
4. Želim izvedeti, kako risi plenijo. 1     2     3     4     5 
5. Risi niso pomembni v ekosistemu. 1     2     3     4     5 
6. Risi ne sodijo v bližino človeških bivališč. 1     2     3     4     5 
7. Rad gledam poljudno – znanstvene oddaje o risih. 1     2     3     4     5 
8. Nameniti bi morali več denarja za varovanje risov. 1     2     3     4     5 
9. Taboril bi le tam, kjer daleč naokoli ne bi bilo nobenega risa. 1     2     3     4     5 
10. Rad bi spoznaval življenjska okolja risa. 1     2     3     4     5 
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11. Risov v Sloveniji ni potrebno ohraniti, ker živijo tudi drugod po Evropi. 1     2     3     4     5 
12. Risov se bojim. 1     2     3     4     5 
13. Rad bi izvedel več o evolucijskem razvoju risa. 1     2     3     4     5 
14. Risa je v Sloveniji pomembno ohraniti za prihodnje generacije. 1     2     3     4     5 
15. Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da tam živijo risi. 1     2     3     4     5 
 
III. Obkroži, katera žival je evrazijski ris. 
 
 
IV. Obkroži pravilen odgovor. Pri vsakem vprašanju je možen le en 
pravilen odgovor. 






f) Ne vem. 






f) Ne vem. 
Povprečna telesna masa odraslega risa je: 
a) do 10 kg. 
b) 11 - 35 kg. 
c) 36 - 60 kg. 
d) 61 - 85 kg. 
e) več kot 86 kg. 
f) Ne vem. 
Ris se v naravi prehranjuje z/s: 
a) hrano rastlinskega izvora. 
b) predvsem z žuželkami. 
c) majhnimi sesalci (miši, podgane, 
voluharji...). 
d) velikimi rastlinojedci (večinoma srnjad). 
e) domačimi živalmi. 
f) Ne vem. 
Risi večino svojega življenja živijo:  
a) v tropu. 
b) v paru. 
c) samotarsko. 
d) samci skupaj in samice skupaj. 
e) v ožji družini. 
f) Ne vem. 
Risom je v Sloveniji trenutno največja grožnja: 
a) globalno segrevanje. 
b) izguba življenjskega prostora. 
c) tujerodne vrste zveri. 
d) ilegalni lov / odstrel. 
e) parjenje v sorodstvu. 
f) Ne vem. 
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f) Ne vem. 
Zakaj so risi v naravi pomembni? 
a) Ker zmanjšujejo število ptic in miši. 
b) Preprečujejo naselitev tujerodnih vrst 
zveri. 
c) Ker raznašajo semena. 
d) Uravnavajo število rastlinojedcev. 
e) Niso pomembni. 
f) Ne vem. 
 
V. Obkroži ali posamezna trditev drži ali ne drži. Če odgovora ne poznaš, 
obkroži možnost ‘‘NE VEM’‘. 
 
 TRDITEV ODGOVOR 
1. Ris preživi večino časa na drevesih. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
2. Risi v Sloveniji so v preteklosti že izumrli. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
3. Risi so samotarske živali. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
4. Ris povzroča veliko škodo v živinoreji. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
5. Ris svojemu plenu pretrga vrat ter mu izpije kri. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
6. 
Če je risov na določenem območju preveč, lahko 
napadejo domače živali. 
DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
7. Ris v naravi pleni najbolj zdrave rastlinojedce. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
8. Ris je človeku nevaren. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
9. Ris se več dni vrača hranit k svojemu plenu. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
10. Risi so teritorialne živali. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
11. Ris je v Sloveniji ogrožena vrsta. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
12. 
Veliko risjih mladičev v naravi pogine preden 
dopolnijo starost 1 leta. 
DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
13. 
Človek lahko v naravi nadomesti ekološko vlogo 
risa. 
DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
14. Ris večinoma lovi srnjad. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
15. Risi pogosto napadejo ljudi. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
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16. Evrazijski ris pleni tako, da napade plen iz zasede. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
17. Starši mladičem po kotenju odgriznejo del repa. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
18. Na istem območju lahko živi zelo veliko risov. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
19. Risom v Sloveniji grozi izumrtje. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
20. Evrazijski ris je večji od domače mačke. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
21. V Sloveniji je ris tujerodna vrsta. DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
22. 
Ris živi v bližini mojega doma (živi v bližnjih 
gozdovih). 
DRŽI      NE DRŽI      NE VEM 
 
Hvala za sodelovanje! 
